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 "Nikomu złem za złe nie odpłacajcie. Starajcie się  
dobrze czynić wobec wszystkich ludzi. Jeżeli to  
jest możliwe, o ile to od was zależy,  żyjcie w zgodzie ze 
wszystkimi ludźmi. /.../  
Nie daj się zwyciężyć złu, ale zło dobrem zwyciężaj”. 

św. Paweł 

Na  Święta Bożego Narodzenia  i na kolejny rok, który 
nas zbliża do Wolnej Polski, 
redakcja "Samostanowienia" życzy swoim Czytelnikom  
wytrwałości, pogody ducha i powodzenia we wszystkich 
zamierzeniach. 



 
 

POSŁANIE  PPiON  

DO MARGARET THATCHER  

Z OKAZJI JEJ PRZYJAZDU DO POLSKI 

Szanowna Pani Premier 

pragniemy poinformowa ć, że w maju 1987 roku utworzone zostało w 
Warszawie Porozumienie Partii i Organizacji Niepodl egło ściowych /PPiON/,  
jednocz ące działaczy organizacji niepodległo ściowych. Reprezentujemy  
t ę cz ęść opozycji politycznej, która stawia sobie za cel od zyskanie  
przez  Polsk ę  niepodległo ści i uzyskanie dla  Polaków praw obywatels-
kich, takich  jakie s ą rzeczywisto ści ą  kraju, którego rz ądem Pani  kie-
ruje. 

Chcemy decydowa ć o naszym losie,   wybiera ć naszych  przedstawicie-
li do parlamentu i wpływa ć na poczynania rz ądu w kierunku przyjaznej 
współpracy wolnych i suwerennych narodów Europy. Po lsce nie wystarcza 
demokratyzacja i dawkowanie swobód, które komuni ści mog ą  zawsze ode-
bra ć. Polsce potrzebna jest demokracja i wolne wybory, w których  
wszystkie partie i ugrupowania polityczne b ędą miały równe prawa w  
ubieganiu si ę o głosy wyborców, a wybieraj ący pełn ą swobod ę wyboru 
programów i kandydatów. Demokratyczny parlament wył oni rz ąd, okre śli  
form ę ustroju pa ństwowego oraz zasady polityki wewn ętrznej i zagrani-
cznej . 

Powyższe żądania nie s ą tylko wewn ętrzn ą spraw ą Polski. S ą one  
równie ż wa żne dla losów całej Europy, która 44 lata pokoju oku piła 
zniewoleniem narodów żyj ących na wschód od Łaby. 

Wzrastaj ące w tym miejscu Europy napi ęcie grozi przekształceniem  
w otwarty konflikt regionalny. W interesie Zachodu le ży zatem taka  
zmiana  stosunków  w Europie Środkowej,  dzi ęki której zostan ą  spełnio-
ne niepodległo ściowe aspiracje narodów ciemi ężonych przez komunizm. 

Niepodległa Polska  rz ądzona  przez  demokratycznie wyłonione wła-
dze b ędzie czynnikiem stabilizacji i gwarancj ą bezpiecze ństwa. 

Z  niepokojem obserwujemy spotkania przywódców  pa ństw demokratycz-
nych  z  dyktatorami  komunistycznymi. Pami ętamy jak ze spotka ń przywód-
ców Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych ze  St alinem narodził si ę  
haniebny układ jałta ński. Nie mo żemy wi ęc pozby ć si ę obaw teraz, gdy  
Pani Premier spotka si ę z gen. Jaruzelskim odpowiedzialnym za polityk ę  
represji stanu wojennego i szefem partii, której rz ądy doprowadziły  
Polsk ę do ubóstwa i cywilizacyjnego regresu, a który to g en.   Jaruzel-
ski ponownie zagroził u życiem przemocy przeciwko społecze ństwu. 

Wyrażamy przekonanie, że nasze pragnienia wolno ści i demokracji  
znajd ą sojusznika w Pani Premier Rz ądu Jej Królewskiej Mo ści. 

Spodziewamy si ę te ż, że ewentualna pomoc gospodarcza Wielkiej  
Brytanii zostanie skierowana na  rozwój  sfery  pry watnej  przedsi ębior-
czo ści, a nie na umocnienie panowania komunistycznych b iurokratów. 

Oczekujemy  te ż,  że dojdzie do  współpracy  mi ędzy  partiami Wiel-
kiej Brytanii, szczególnie  Parti ą Konserwatystów, a ugrupowaniami 
niezale żnymi w Polsce. 

Życzymy  Pani Premier  owocnego  pobytu w naszym kra ju i przyczy-
nienia si ę do przekre ślenia podziałów w Europie. 

Porozumienie Partii i Organizacji 
Niepodległo ściowych 



 
 
 
 

ORĘDZIE 
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ  

NA DZIE Ń ŚWIĘTA NIEPODLEGŁOŚCI 1988 

70 lat mija od owego pami ętnego dnia, 11 listopada 1918 roku, 
kiedy spełniły si ę marzenia i nadzieje wielu kolejnych pokole ń i 
Polska po wielu zrywach powsta ńczych i wielu ofiarach odzyskała nie-
podległo ść i wolno ść. Na czele Pa ństwa, z woli narodu, stan ął Naczel-
nik, Józef Piłsudski, twórca Legionów, odnowiciel P olskich Sił Zbroj-
nych. Świ ęcimy ten dzie ń w tym roku bardziej uroczy ście ni ż co roku. 
Świ ęcą go z nami liczni rodacy w Kraju, ci, dla których j est drogie 
dziedzictwo poprzednich pokole ń. 

Okres naszej niepodległo ści trwał tylko 20 lat. Zmowa dwu s ąsia-
dów, dawnych zaborców, zdusiła niepodległo ść Polski a nast ępnie - s ą-
siednich krajów. Jej owocem stało si ę zniewolenie przez Sowiety dzi ś 
stanowi ących blok warszawski historycznych narodów Europy Środkowo- 
–Wschodniej i rozdarcie Europy na dwa bloki po dzie ń dzisiejszy. 

Jednak że okres 20-lecia niepodległo ści mimo trudno ści, a nawet 
bł ędów ma dla Polski ogromne znaczenie. Stworzył on no woczesny naród 
polski, o niezwykłym patriotyzmie i poczuciu zwarto ści. Jeszcze w po-
cz ątkach pierwszej wojny światowej niejedna rdzenna wie ś w sercu Pol-
ski modliła si ę za cara i życzyła mu zwyci ęstwa. Przecie ż gorzki i 
bolesny wyrzut zawarty w pie śni legionowej "nie chcemy ju ż od Was uz-
nania, ni Waszych serc, ni Waszych łez" był odpowie dzi ą na oboj ętno ść 
Polaków. W dwadzie ścia kilka lat pó źniej ta sama wie ś tworzyła i 
wspierała Bataliony Chłopskie Armii Krajowej. Batal iony Robotnicze 
broniły Warszawy. Pokolenie Polski Niepodległej ze wszystkich warstw 
narodu, dzi ś do żywaj ące pó źnych lat, ofiarnie i powszechnie, bez wa-
hania, składało najwi ększ ą ofiar ę, ofiar ę życia dla Polski. 

Dzi ś po latach wida ć, że ofiara ta nie była daremna. Mimo wymor-
dowania przez obu okupantów milionów Polaków, mimo krwawego terroru 
wprowadzonego do zniewolonej Polski przez agentów K remla, którego po-
zostało ści trwaj ą ci ągle, naród polski nie dał si ę złama ć i nie dał 
si ę zsowietyzowa ć. Dusz ę narodu chroniła pami ęć historyczna, chronił 
Kościół, chroniła wie ś, chronili ludzie odwa żni. Dziedzicami okresu 
niepodległo ści stała si ę Solidarno ść a nast ępnie niezale żne ruchy wol-
nościowe, które tak skutecznie i konsekwentnie walcz ą o Polsk ę nie-
podległ ą, woln ą, demokratyczn ą i sprawiedliw ą. 

W 70-t ą rocznic ę niepodległo ści Emigracja Niepodległo ściowa,  któ-
ra przechowuje ci ągło ść suwerennych praw Rzeczypospolitej Polskiej, 
która broni Sprawy Polski w wolnym świecie, ł ączy si ę z narodem w Kra-
ju, z Solidarno ści ą, z licznymi patriotycznymi i niezale żnymi ruchami 
politycznymi w Kraju we wspólnej wierze, że dzi ęki wysiłkom Narodu,  
i przy sprzyjaj ącym układzie sytuacji mi ędzynarodowej, zako ńczy si ę 
sztuczny i szkodliwy podział Europy i że Polska wraz z s ąsiednimi na-
rodami odzyska nale żne jej miejsce w Europie i w śród narodów świata. 

Kazimierz Sabbat  

/PAT nr 21 z 19.X.88/     Prezydent Rzeczypospolite j 



 
 
 
 
 

11 listopada 1988, Warszawa 

Niezale żne obchody rocznicy odzyskania niepodległo ści odbywaj ą 
si ę ju ż po raz jedenasty. Pocz ątki były skromne - w latach siedemdzie-
si ątych kilkusetosobowe grupy szły składa ć wie ńce przed Grobem Nie-
znanego Żołnierza. W czasach "Solidarno ści" obchody były imponuj ące  
– wielotysi ęczne tłumy, setki delegacji ze sztandarami, wie ńcami i 
transparentami. Po stanie wojennym tłumy znacznie m niejsze, kilkuty-
si ęczne, zmagały si ę z przegradzaj ącymi drog ę do Grobu kordonami ZOMO. 
Pochód dochodził do Krakowskiego Przedmie ścia i tam był rozpraszany. 

Uroczysto ści tegoroczne przypominaj ą najbardziej rok 1981. Gro-
madzi si ę kilkadziesi ąt tysi ęcy osób. Las transparentów. Podniosła 
atmosfera. To nie tylko zasługa okr ągłej siedemdziesi ątej rocznicy. 
Przede wszystkim to wynik przyzwolenia władz. W prz eciwie ństwie do  
lat poprzednich nie wida ć ani śladu ZOMO na ulicach. Nieliczni mili-
cjanci ograniczaj ą si ę do kierowania ruchem. W tym roku w Warszawie 
władza toleruje niezale żne obchody - bez stwierdzenia tego faktu in-
formacja o sukcesie opozycji byłaby półprawd ą. 

W sprawie legalizacji niezale żnych uroczysto ści toczyły si ę dys-
kusje mi ędzy przedstawicielami Ko ścioła i władz miejskich. Dyskusje  
- jak wida ć - uwie ńczone powodzeniem. Powołano Komitet Organizacyjny 
przygotowuj ący oficjaln ą cz ęść nieoficjalnej uroczysto ści. Zreszt ą 
chętnych do organizowania było wielu. Na pocz ątku obchodów przedsta-
wiciele KPN ogłaszaj ą, że wła śnie oni s ą organizatorami. Enuncjacja  
ta wywołuje irytacj ę u przedstawicieli Ko ścioła, bowiem nikt z KPN  
nie pofatygował si ę wcze śniej do Katedry, aby jakiekolwiek sprawy or-
ganizacyjne z Ko ściołem uzgodni ć. 

O godzinie 18 Katedra jest pełna.  Ludzi wci ąż przybywa i w krót-
kim czasie blokuj ą ju ż przej ście przez Świ ętoja ńsk ą. Uroczysto ści roz-
poczyna prelekcja prof. Stefana Kieniewicza x.   Podczas prelekcji ci ą-
gle przybywa ludzi. Rozwijaj ą si ę transparenty. Przy wylocie ze Świ ę-
toja ńskiej na pl.Zamkowy grupa młodzie ży z KPN czai si ę z dwoma trans-
parentami, żeby stworzy ć czołówk ę przyszłego pochodu. 

Tymczasem od strony Uniwersytetu nadchodzi kilkutys i ęczna mani-
festacja. To nowo ść tegoroczna - studenci z NZS przyszli na uroczys- 
 
x 

Dziwi nieco wybór osoby prelegenta, który jeszcze p i ęć lat temu wzi ął 
honorarium za czwarte wydanie ksi ążki "Warszawa w Powstaniu Stycznio-
wym". Kieniewicz pisał w tej ksi ążce: "Dzisiejsza wolna Warszawa, sto-
lica Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, spogl ąda z dum ą na sw ą nie-
ujarzmion ą przeszło ść. /.../  W dzisiejszych dniach, gdy naród wspól-
nym wysiłkiem rozbudowuje swoj ą socjalistyczn ą stolic ę, niech że wspo-
mnienie jej rewolucyjnej przeszło ści stanie si ę dla nas wzorem i po-
krzepieniem w codziennym trudzie i walce". Zrozumia łe, że ka żdy 
grzesznik ma prawo do nawrócenia, ale po co tak od razu na ambon ę? 
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to ść w zorganizowanej formie. Zdumiewaj ąca jest masowo ść NZS - orga-
nizacji, której kadry musiały si ę przecie ż od 1981 r. wymieni ć całko-
wicie. 

Plac Zamkowy jest ju ż pełen lu źno stoj ących ludzi i grup z tran-
sparentami. Transparenty najcz ęściej okre ślaj ą przynale żność organi-
zacyjn ą tych, którzy je wznosz ą. Najwi ęcej jest transparentów NZS,  
na drugim miejscu "Solidarno ść". Kilka transparentów ma KPN, wida ć 
tak że PPS i "Solidarno ść Walcz ącą". I my rozwijamy transparent z na-
pisem "Samostanowienie", stylizowanym na winiet ę naszego pisma. 

Kościół nie przewidział takiej frekwencji i nie zapewn ił nagło ś-
nienia na pl. Zamkowym. St ąd te ż musimy sta ć dwie godziny nie maj ąc 
szans na uczestniczenie w Mszy św.  Palacze maj ą w ątpliwo ści, czy wol-
no pali ć papierosy podczas nabo żeństwa, z którego i tak nic nie sły-
cha ć. 

Poprzedzenie Mszy św. prelekcj ą było chyba nienajszcz ęśliwszym 
pomysłem, bo skazało tysi ące ludzi na dodatkowe stanie na zimnie i 
wietrze.  Na szcz ęście prelegent skrócił swoje wyst ąpienie do kwadran-
sa zamiast planowanej pół godziny, co zdezorganizow ało prac ę ksi ęży 
przygotowuj ących liturgi ę, ale dla zwykłych uczestników było raczej 
sympatycznych gestem. 

Ruch na Świ ętoja ńskiej sygnalizuje zako ńczenie Mszy św. Robimy 
przej ście przez środek placu. Id ą nim delegacje z wie ńcami, sztanda-
rami i członkowie Komitetu Organizacyjnego.  Organi zatorzy dysponuj ą 
na szcz ęście  dwoma  gło śnikami,  bez tego sprz ętu zapanowanie nad ta-
ką mas ą ludzi byłoby bardzo trudne. 

Za Komitetem Organizacyjnym formuje si ę pochód.  W pierwszej chwi-
li robi si ę tłok i zam ęt trudny do opisania.  Niektóre delegacje bar-
dzo pragn ą znale źć si ę w czołówce - co sk ądin ąd zrozumiałe - bo to 
splendor wi ększy i transparenty bardziej widoczne na zdj ęciach foto-
reporterów. W śród szturmuj ących czołówk ę najbardziej widoczni s ą mło-
dzi KPN-owcy, wida ć z góry przygotowani na tak ą ewentualno ść. 

Pochód  si ę w ko ńcu formuje i rusza  Krakowskim Przedmie ściem. Do-
piero wtedy wida ć, ilu nas przyszło. Kiedy czołówka skr ęca na Plac 
Piłsudskiego, koniec pochodu dopiero wychodzi ze Świ ętoja ńskiej. 
Transparent  "Samostanowienia"  jest mniej wi ęcej w środku tej ogrom-
nej manifestacji. 

Głównym zaj ęciem id ącej manifestacji jest skandowanie okrzyków.  
Co zapalczywsi demonstranci zdzieraj ą sobie gardła.  Oprócz tradycyj-
nie i od lat skandowanych okrzyków na cze ść "Solidarno ści", NZS i 
Lecha Wał ęsy pojawiaj ą si ę nowe akcenty. Najcz ęściej powtarza si ę 
hasło "Precz z komun ą". Ma ono równie ż bardziej radykaln ą wersj ę -
"Bolszewicy do kostnicy".  Komentarzem do aktualnyc h wydarze ń  s ą ha-
sła "Stocznia nasza, Lenin wasz” i oparte na pewnym  skrócie my ślowym: 
"Dzisiaj - Stoczni ę - jutro - my - KC". S ą równie ż hasła: "Niepod-
legło ść" i "Wolne wybory". Kiedy z "domu bez kantów" macha  nam kilku 
młodych żołnierzy, skandujemy: "Wojsko z nami". Członkowie n iektórych 
ugrupowa ń politycznych próbuj ą skandowa ć skróty nazw swych organiza-
cji.  Okrzyki te - z naturalnych powodów - nie zysk uj ą masowego odze-
wu. Generalnie mo żna jednak zauwa żyć, że swoiste "upartyjnienie" te-
gorocznych obchodów jest du żo wyra źniejsze, ni ż w poprzednich latach. 
Jest to zjawisko chyba pozytywne, bo przecie ż w warunkach demokracji 
to wła śnie w partiach i innych strukturach politycznych lu dzie orga-
nizuj ą swoj ą działalno ść. 

Wskutek masowego udziału  i du żej przestrzeni,  na której  znajdu-
j ą si ę demonstranci, pochód składa si ę z wielu cz ęści skanduj ących w 
tym samym czasie ró żne hasła. Konfrontuj ąc nasze relacje z prze życia- 
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mi innych osób zauwa żyli śmy znamienne ró żnice. Kto ś wspominał, że  
obok "domu bez kantów" - siedziby instytucji wojsko wych - pochód za-
milkł i demonstrował przy pomocy gło śnego, równomiernego tupania. Z 
kolei nasza cz ęść pochodu  wchodziła na Plac Saski śpiewaj ąc  "Pierw-
sz ą Brygad ę". Inni uczestnicy pochodu zwracali natomiast pó źniej uwa-
gę, że w ogóle nie za śpiewano "Pierwszej Brygady".  Na marginesie mo ż-
na tu zauwa żyć,  że obyczaj zbiorowego śpiewania pie śni jakby obumie-
rał w naszym społecze ństwie. Oprócz hymnu i "Bo że co ś Polsk ę" jako 
tako wychodz ą tylko niektóre pie śni śpiewane przed ko ściołem św. Sta-
nisława Kostki, ale i z tym nie jest najlepiej. 

Na Placu Saskim  manifestanci  skupiaj ą si ę  wokół Grobu Nieznane-
go Żołnierza. Po Apelu Poległych przemawiaj ą m.in.: Seweryn Jaworski  
i Leszek Moczulski. Leszek Moczulski odczytuje tak że nadesłane z Lon-
dynu Or ędzie Prezydenta RP Kazimierza Sabbata. 

Przed Grobem Nieznanego Żołnierza powtarza si ę problem, o którym 
pisałem relacjonuj ąc Msz ę w katedrze.  Połowa uczestników  uroczysto ś-
ci znalazła si ę poza zasi ęgiem gło śnika i nie miała żadnych szans 
słysze ć wygłaszanych przemówie ń. Cz ęść obecnych stoi tak daleko, że 
nie słyszy nawet, czy ktokolwiek przemawia. St ąd kilkakrotne próby 
śpiewania hymnu narodowego podczas czyjego ś wyst ąpienia.  Organizato-
rzy musz ą w ko ńcu wysła ć człowieka z gło śnikiem poza obr ęb zgromadzo-
nych tłumów, żeby uciszał próby śpiewania hymnu. 

Stoimy z transparentem "Samostanowienia" w takiej o dległo ści od 
Grobu, że z przemówie ń słycha ć pi ąte przez dziesi ąte. Nie ma nawet 
pewności co do listy mówców. Niestety, cała centralna pra sa solidar-
nościowa  jakby zbojkotowała pó źniej stołeczne uroczysto ści.  "Tygod-
nik Mazowsze" i "PWA" wolały pisa ć o dramatycznych wydarzeniach w Ka-
towicach, "KOS" si ę tym tematem w ogóle nie zainteresował, a "Wiado-
mości" ograniczyły si ę do opublikowania listu do redakcji, przedsta-
wiaj ącego margines wydarze ń. 

W trakcie przemówie ń  przed Grobem  ludzi wyra źnie ubywa,  zwłasz-
cza stoj ących dalej.  Potem składanie wie ńców i hymn narodowy.  Zwija-
my transparenty i rozchodzimy si ę do domów. Przy Grobie zostaj ą jesz-
cze sympatycy KPN, asystuj ący przy ślubowaniu młodych konfederatów. 
Nieopodal zbiera si ę grupka młodzie ży /około tysi ąc osób/ z transpa-
rentami NZS. Najwyra źniej - upojeni sukcesem - chc ą kontynuowa ć de-
monstracj ę. Ruszaj ą Królewsk ą. Koło Marszałkowskiej drog ę zaje żdża  
im ZOMO, które najwyra źniej ma rozkaz interweniowa ć w wypadku rozsze-
rzenia si ę manifestacji poza wyznaczone ramy. Przy u życiu gazów łza-
wi ących młodzie ż zostaje rozproszona. Na Królewskiej ko ńczy si ę wi ęc 
liberalizm komunistów. 

Manifestacja w Warszawie 11 listopada 1988 r. była  ogromnym  suk-
cesem opozycji. Była najwi ększym sukcesem tego typu od 1982 r. Był  
to równie ż wielki sukces  ugrupowa ń niepodległo ściowych,  które wypad-
ły nie gorzej od "Solidarno ści". Demonstracje i wiece z okazji rocz-
nicy 11 listopada odbyły si ę w 22 miastach /według Serwisu Informa-
cyjnego Solidarno ści nr 9 i 10/, a wzi ęło w nich udział co najmniej 
100 tys. ludzi. ZOMO interweniowało w trzech miasta ch. 

Obchody siedemdziesi ątej rocznicy były wielkim sukcesem opozycji 
niepodległo ściowej. Miejmy nadziej ę, że dobra passa nie przeminie i 
wiosn ą spotkamy si ę w co najmniej równie licznym gronie na uroczys-
to ściach Trzeciego Maja. 



 
 
 
 

Zamykanie Stoczni 

"Który skrzywdziłe ś człowieka prostego 
Śmiechem nad krzywd ą jego wybuchaj ąc  
NIE B ĄDŹ BEZPIECZNY!" 

/fragment wiersza Cz.Miłosza 
wyryty na pomniku ofiar  
Grudnia przed Stoczni ą Gda ńsk ą/ 

W przeddzie ń siedemdziesi ątej rocznicy odzyskania przez Polsk ę 
niepodległo ści, na pryncypialnej, jak to si ę mówi, ulicy stolicy -
Marszałkowskiej - Palec Bo ży był łaskaw zaingerowa ć w dwa neony, skut-
kiem czego zacz ęły one świetlist ą liter ą głosi ć prawd ę. Jeden snuł 
czerwone hasło: "racja B", drugi za ś l śnił gigantycznym szyldem: 
"KINO LONIA". Za dawnych czasów komunistycznego tab u, oba te napisy 
zakamuflowane były w - kolejno - szyfrach: "Restaur acja BAR" i "KINO 
POLONIA". 

Tak to  czerwone sukno przeciera si ę,  prawda wychodzi na jaw na-
wet tam, gdzie si ę jej najmniej spodziewamy, a w kraju od dziesi ątków 
lat żywionym słowem i symbolem, wszystko si ę kojarzy. 

Symbol to nie tylko własno ść narodowa Polaków. Symbol to tak że  
- z braku materii - jedyna rzeczywisto ść materialistów marksistowsko- 
-leninowskich: symbol "praw społecznych" zast ępuj ących wolno ść,  sym-
bol "post ępu i modernizacji" zast ępuj ący gospodark ę, symbol "masowej 
oświaty" zast ępuj ący kultur ę. Wiadomo, jak si ę maj ą owe symbole do 
swoich desygnatów: oznaczaj ą COŚ wręcz przeciwnego. 

Walka rz ądu z opozycj ą jest tak że walk ą na symbole. Nie przypad-
kiem ogłaszaj ąc stan wojenny władze posłu żyły si ę Chopinem. Nie przy-
padkiem znaczek Solidarno ści w klapie był przepustk ą do aresztu. Nie 
przypadkiem powstał zapis cenzury na "solidaryc ę" - czcionk ę, która 
powstała wraz z Solidarno ści ą i która od sierpnia 1980 roku nadaje 
okre ślone znaczenie światopogl ądowe ka żdemu napisanemu ni ą słowu. Nie 
przypadkiem te ż walka z nierentownymi przedsi ębiorstwami, które sta-
nowi ą wszak baz ę i tre ść polskiego przemysłu, rozpocz ęła si ę wła śnie 
od decyzji zamkni ęcia Stoczni Gda ńskiej imienia Lenina. 

Ciekawe, że od sierpnia 1980 Stocznia Gda ńska kojarzyła si ę Po-
lakom - i nie tylko Polakom - ze wszystkim, tylko n ie z Leninem. Oto 
jak symbol autentyczny wypiera symbol narzucony. I dlatego dopiero 
Urban musiał przypomnie ć nam, że likwidacja Stoczni to nie tylko za-
mach na symbol Solidarno ści, ale i na ... inny symbol, którego jako ś 
nikt nie kwapi si ę broni ć. W odpowiedzi na co, w Stoczni zawisł tran-
sparent: "STOCZNIA NASZA, LENIN WASZ". 

Spójrzmy na fakty. 
Kontrowersyjn ą decyzj ę rz ąd podj ął, jak zwykle, w dniach wolnych 

od pracy  - tak samo jak przeprowadził nokaut stanu  wojennego w grud-
niu 1981. 2 listopada PAP donosiła,  że decyzj ą premiera  "Przedsi ę-
biorstwo to formalnie przestaje istnie ć l grudnia 1988 i od tej chwi- 
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li rozpoczyna si ę stopniowy proces likwidacji" /dyrektor Stoczni 
Czesław Tołwi ński uzupełnił niebawem,  że "na bramie pojawi si ę tabli-
ca "STOCZNIA W LIKWIDACJI"/. "Premier Rakowski", cz ytamy dalej w ko-
munikacie PAP-a, "pytał w Sejmie: Czy b ędzie na to społeczni? przy-
zwolenie?" 

Na odpowied ź doprawdy nie musiał długo czeka ć. Lech Wał ęsa na-
tychmiast stan ął  na czele wiecu protestacyjnego  w zagro żonej  stocz-
ni i mówił: "jest wiele symboli w Polsce, ale ten j est najwi ększy", 

Profesor Geremek: "Władze PRL, zamykaj ąc Stoczni ę im. Lenina, 
zniszcz ą symbol narodowy". 

Dziennik "Berliner Morgenpost": "Skoro pod nó ż jako pierwsza 
poszła Stocznia - to znaczy, że rz ąd wypowiedział wojn ę opozycji". 

"Frankfurter Allgemeine Zeitung": "Likwidacja Stocz ni rozwiewa 
nadziej ę na porozumienie społeczne, tak nieodzowne dla refo rm". 

Na zwołanym 3 listopada spotkaniu nowego ministra p rzemysłu  PRL, 
Mieczysława Wilczka z kilkudziesi ęcioosobow ą grup ą ludzi zwi ązanych  
z gospodark ą morsk ą, padły opinie wył ącznie krytyczne wobec decyzji  
o likwidacji Stoczni /przynajmniej tylko glosy kryt yczne drukowała 
codzienna prasa/. 

Prof. Lucjan Hofman, prezes ZW Polskiego Towarzystw a Ekonomicz-
nego: "... argumenty ekonomiczne  przemawiaj ące  za  likwidacj ą Stocz-
ni Gda ńskiej nie s ą w pełni przekonuj ące. /.../ Dlaczego wybrano  
tryb likwidacji, a nie upadło ści i bankructwa? Decyzja wywołała 
wstrz ąs, zwłaszcza na Wybrze żu". 

Doc. Józef Burzy ński, wicedyrektor Instytutu Gospodarczego Poli-
techniki Gda ńskiej: "Rzetelne przedstawienie efektywno ści jakiego ś 
przedsi ębiorstwa w Polsce jest niemo żliwe, gdy ż nie funkcjonuj ą obie-
ktywne wska źniki tej oceny. /.../ W komunikacie o likwidacji St oczni 
zawarto du żo nie ścisło ści, m.in. o wysokiej stalochłonno ści przemysłu 
okr ętowego. S ą przemysły, które zu żywaj ą wi ęcej stali, a na cały prze-
mysł okr ętowy wystarczy pół produkcji średniej huty". 

Prof. Jerzy Doerffer, Instytut Okr ętowy Politechniki Gda ńskiej: 
"... chyba za ostro, za mocno i za bardzo "wstrz ąsowo" post ąpiono. 
Wskutek tego wielu ludzi poczuło si ę ura żonych". 

Willi Fandray, dyrektor Centrum Techniki Okr ętowej:  "...  decy-
zj ę o likwidacji przemysłu stoczniowego w Europie Zacho dniej podj ęto 
przed okresem przewidywanej dekoniunktury, a my to robimy  przed spo-
dziewanym okresem koniunktury". 

Na zastrze żenia te minister Wilczek odpowiedział, że decyzja 
jest nieodwołalna:  "Potrafi ę zrozumie ć rozgoryczenie, jakie ta decy-
zja mogła wywoła ć, ale nie mo żemy wylewa ć łez nad rozlanym mlekiem" 
/swoj ą drog ą, metafora o rozlanym mleku - bardzo trafna/. Usłuc hały 
ministra Wilczka: organizacja partyjna Stoczni Gda ńskiej, rada pra-
cownicza i zwi ązki zawodowe Miodowicza, które, nie wdaj ąc si ę w la-
menty i sentymenty, zacz ęty z miejsca ochoczo dzieli ć skór ę na nie-
dźwiedziu, czyli rozgl ądać si ę za miejscami pracy dla /bagatela!/  
11-tysi ęcznej załogi pi ątej co do wielko ści potencjału /ponad 80  
miliardów zł/ stoczni na świecie. 

Już 2 listopada na terenie Stoczni działała "specjalni e zorgani-
zowana na wielk ą skal ę słu żba po średnictwa pracy" /któr ą ju ż 9 listo-
pada zlikwidowano, bo zanadto kłuła w oczy/. Ju ż 3 listopada PAP do-
nosiła:  "działa punkt informacyjny  zbieraj ący propozycje zatrudnie-
nia dla stoczniowców. W pierwszym dniu zgłoszono 16 00 ofert, w tym 500 
z przedsi ębiorstw zagranicznych".  Ju ż 5 listopada  specjalny wys-
łannik " Życia Warszawy" u ści ślał:  "Administracja wojewódzka /.../ wy-
konuj ąc polecenie, zorganizowała np. w ci ągu trzech godzin biuro po- 
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średnictwa pracy, z tym tylko, że oferty w tym biurze pochodziły głów-
nie z ... Miejskich Przedsi ębiorstw Ochrony Zieleni". 

Kiedy komunistyczne władze likwiduj ą przedsi ębiorstwo za to, że 
jest ono nierentowne, to zabieg ten przypomina chło stanie morza przez 
króla Kserksesa. Nierentowno ść i komunizm id ą w parze i nie ma tu dy-
lematu, co było pierwsze: nierentowne jajo, czy kom unistyczna kura? 
Wiadomo, że kura. Dlatego niszczenie nierentownego jaja nie d a nic, bo 
kura zniesie nowe, i to, jak nas poucza do świadczenie, w dodatku 
mniejsze oraz gorsze w smaku. 

Zmarnotrawiwszy niemały potencjał nie ubogiego wsza k kraju meto-
dą irracjonalnego planowania i rabunkowej działalno ści, re żim próbuje 
teraz zalakowa ć własne przest ępstwa gospodarcze jak owady w burszty-
nie, obiecuj ąc, że na ich miejsce stworzy nowe przedsi ębiorstwa, sen-
sowne i rentowne. S ą to obietnice bez pokrycia, a je żeli ich realiza-
cja zaczyna si ę od obalania symboli współczesnego społecze ństwa, to 
decyzj ę tak ą trudno uzna ć za "ekonomicznie uzasadnion ą" i nale ży j ą 
traktowa ć w kategoriach wył ącznie politycznych. Takie te ż stanowisko 
zaj ął w swoim li ście Episkopat Polski. 

To nie przedsi ębiorstwa w Polsce s ą nierentowne: nierentowny 
jest system. I nie mo że dziwi ć n ędza gospodarcza w sytuacji, gdy wła-
dza polityczna i ekonomiczna skupiaj ą si ę w tych samych r ękach, co 
uniemo żliwia społecze ństwu sprawowanie kontroli ekonomicznej nad rz ą-
dem. 

Ponadto, jest oczywist ą spraw ą taktu, że Stocznia Gda ńska powin-
na by ć ostatnim przedsi ębiorstwem, które si ę zlikwiduje. W najgorszym 
- a mo że wcale nie najgorszym - razie mo żna by j ą -  wzorem wile ńs-
kiego ko ścioła św. Kazimierza, który zamieniony został swego czasu  
na Muzeum Ateizmu - przekształci ć w Muzeum Nierentowno ści. "Imienia 
Lenina" mo że zosta ć. 

I. Basta 

JAK SI Ę LICZY ? 

Ceny statków negocjuje si ę zarówno dla odbiorców krajowych jak  
i zagranicznych w dolarach. Uzyskane kwoty przelicz a si ę według obo-
wi ązuj ących wska źników.  Je śli statek sprzedajemy np. za 10 mln dola-
rów odbiorcy zagranicznemu, mno żymy to przez 450 i uzyskujemy kwot ę 
4,5 mld zł.  Identyczn ą kwot ę uzyskujemy w przypadku sprzedania statku 
armatorowi polskiemu. Ale w eksporcie do ZSRR dolar  = 0,61 rubla 
transferowego, a wi ęc uzyskujemy 6,10 mln rubli. Nast ępnie kwot ę w 
rublach mno ży si ę przez 205 i uzyskuje cen ę sprzeda ży 1,2 mld zł. 
Prawie cztery razy mniej ni ż za statek sprzedany w kraju. Pa ństwo ma z 
tego oczywi ście korzy ści, poniewa ż za ruble kupujemy rop ę,  bawełn ę, 
surowce niezb ędne gospodarce, ale stocznia traci, tote ż pa ństwo 
pokrywa strat ę stoczni, wynikaj ącą ze sposobu rachowania. Bankowi 
stocznia im. Lenina jest winna w tej chwili 30 mld zł. 

/"Horyzont" nr 21, pismo Organizacji 
Solidarno ści Walcz ącej/  



Afganistan — co dalej? 

Podpisuj ąc układ w Genewie ze Zwi ązkiem Sowieckim, Amerykanie  
nie porzucili "pi ątego nieobecnego" tych układów - Koalicji Partyzan-
tów Afga ńskich. Układ, chocia ż podpisany nad głowami mud żahidów, jest 
traktowany przez USA elastycznie, a zarazem zgodnie  z jego liter ą. Ge-
newa miała doprowadzi ć do powstania rz ądu koalicyjnego i rz ąd taki  
w czerwcu powstał - powołany przez Koalicj ę Partyzantów Afga ńskich. 
Jednocze śnie stosunki dyplomatyczne Stanów Zjednoczonych z r eżimem 
kabulskim s ą ograniczone zaledwie do poziomu charge d'affaires /po-
dobnie jak w Warszawie stanu wojennego/. Natomiast Tymczasowy Rz ąd 
Afga ński wyst ąpił o oficjalne uznanie przez ONZ - w li ście premiera 
tego rz ądu, Ahmeda Szacha, do Sekretarza Generalnego ONZ z 24.IX.br.  
A przecie ż koncepcja wykonania Genewy w interpretacji Rosjan czy u-
rz ędników ONZ-etu była zupełnie inna! Według nich ukła d miał dopro-
wadzi ć do pacyfikacji i neutralizacji kraju poprzez oparc ie władzy  
na tradycyjnych strukturach plemiennych,  powołania   rz ądu koalicyjne-
go zło żonego z przywódców  tzw. frakcji umiarkowanej w śród partyzan-
tów, starszyzny szczepowej i zwi ązanych z komunistami ludzi  o  w mia-
r ę czystych r ękach. Linia to bardzo wyra źna, od zignorowania pesza-
warskiej siódemki podczas rokowa ń, po prób ę politycznego wymanewro-
wania mud żahidów i ostatnie deklaracje premiera re żimu kabulskiego 
Szarka o gotowo ści wyjazdu do mieszkaj ącego we Włoszech obalonego w 
1973 r. monarchy Zahir Szacha.  Restauracja królest wa przez komunis-
tów, a przynajmniej odegranie wa żnej roli przez Zahir Szacha przy od-
budowie suwerennego pa ństwa afga ńskiego,  byłoby  w koncepcji Cordove-
za i innych przedstawicieli ONZ  drog ą do zneutralizowania Afganista-
nu. Byłaby to atrakcyjna koncepcja dla żywiołów obawiaj ących si ę sil-
nego, scentralizowanego pa ństwa, takich jak przywódcy plemion pusz-
tu ńskich, przywódcy mniejszo ści szyickiej oraz posiadaj ący własne am-
bicje lokalni dowódcy partyzantki. 

Ta wizja administracji ONZ-etowskiej była wizj ą i Rosjan, którzy  
w przywróceniu status quo ante upatruj ą możliwo ść najbardziej honoro-
wego wycofania si ę z bł ędnej interwencji w s ąsiednim kraju. Jaka za ś 
była wizja ameryka ńska czy pakista ńska? Selig Harrison z Carnegie En-
dowment for International Peace w rozwa żaniach opublikowanych 14.XI. 
br. w "International Herald Tribune" twierdzi, że interes Pakistanu  
to takie poparcie mud żahidów, by zdołali militarnie rozstrzygn ąć sy-
tuacj ę na swoj ą korzy ść. Poparcie ameryka ńskie w uzbrojeniu i posu-
ni ęciach dyplomatycznych wskazuje, że s ą to równie ż aktualne cele ame-
ryka ńskie /według Harrisona nie słu żące interesom USA, bowiem przedłu-
żaj ące stacjonowanie wojsk sowieckich w Afganistanie/. Prezydenci Zia 
ul Haq i Ronald Reagan wspieraj ąc "sojusz siedmiu", d ążąc do wzrostu 
roli koalicji partyzanckiej, oczekiwali na zdobycie  którego ś z powa ż-
niejszych o środków miejskich i przeniesienie tam afga ńskiego Rz ądu 
Tymczasowego Ahmed Szacha. Ale Moskwa zdecydowanie broni wielkich 
miast wysyłaj ąc nawet z powrotem do Kandaharu czy D żalalabadu  wycofa-
ne uprzednio z fanfarami oddziały sowieckie. Ta mot ywacja i aktywno ść  
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partyzantów s ą zapewne przyczyn ą zakomunikowanej 4 listopada decyzji  
o czasowym wstrzymaniu wycofywania oddziałów sowiec kich. Tak że armia 
re żimowa wyposa żana jest w nowe rodzaje broni,  w tym rakiety dalek ie-
go zasi ęgu typu SS-1 SCUD, które mog ą si ęgnąć zarówno baz rakietowych 
partyzantów jak i celów na terenie Pakistanu. W tej  sytuacji Waszyng-
ton ma rozwa żyć możliwo ść dostarczenia broni,  która byłaby przeciw-
wagą dla nowych typów uzbrojenia armii re żimowej. 

Selig Harrison docenia rol ę peszawarskiego sojuszu  kontrolowane-
go, jak podkre śla, przez fundamentalistów, w stabilizacji układu w e-
wnątrz obozu antysowieckiego. Trudno nazwa ć ten sojusz sztucznym, jak 
chce Harrison, gdy ż najwyra źniej wypracował swoje metody osi ągania 
kompromisu, uzgadniania, rotacyjnej zmiany przywódz twa. /Wtr ąćmy, że 
istniej ące w Polsce Porozumienie Partii i Organizacji Niepo dległo ś-
ciowych, analogiczne troch ę do sojuszu peszawarskiego, skupiaj ące po-
cz ątkowo pi ęć bardzo odmiennych organizacji, w ci ągu prawie dwulet-
niego istnienia podobnie wypracowało mechanizmy uzg adniania wspólnych 
działa ń/. Rozbicie lub powa żne osłabienie sojuszu mo że doprowadzi ć 
dopiero do wytworzenia si ę korzystnego dla rozwi ązania "ONZ-etowskie-
go" przegrupowania sił.  Administracja republika ńska prezydenta Reaga-
na gra na wzrost znaczenia sojuszu, dlatego gro źba ta jest coraz  
mniej realna. Sukces zdobywania kolejnych stolic pr owincji /dot ąd 
około sze ściu/ wzmocniony został przez wyznaczenie dyplomaty Edmunda 
McWilliamsa specjalnym wysłannikiem ds. kontaktu z afga ńskim ruchem 
oporu /26.IX/ i przyj ęcie przywódców powstania afga ńskiego  z  kolej-
nym szefem Koalicji, profesorem Rabbanim, przez pre zydenta USA Ronal-
da Reagana /9.XI/. Sytuacja rozwija si ę wi ęc w kierunku uznania Tym-
czasowego Rz ądu Afganistanu, skoro tylko zainstaluje si ę w Kandaharze 
lub D żalalabadzie. Rozumiej ą to i Sowieci, którzy podj ęli w ko ńcu, po 
kategorycznej odmowie partyzantów rozmawiania z re żimem kolaboracyjnym 
/nawet w Mekce, jak sugerował Szark/,  rozmowy bezp ośrednie z Koalic-
j ą, co zaistniało 27.XI.br. Pierwsze kontakty miały m iejsce w gmachu 
MSZ-etu pakista ńskiego w Islarnabadzie i na pewno nie dotyczyły wył ą-
cznie kwestii 300 je ńców.  W chwili zamykania numeru tocz ą si ę w Ara-
bii Saudyjskiej rozmowy delegacji partyzantów pod p rzewodnictwem  
B. Rabbaniego z sowieck ą ekip ą Woroncowa. 

xxx 

Jakim rozwojem sytuacji w Afganistanie  powinni by ć zainteresowa-
ni Polacy ze wzgl ędów strategicznych?  Wszak jest to kraj s ąsiaduj ący 
z ZSSR. Okupacja Afganistanu przez Zwi ązek Sowiecki spowodowała wspól-
not ę interesów Polski i Pakistanu. Koncepcja nie żyj ącego ju ż gen. Zia 
ul Haqa ustanowienia w Kabulu rz ądu islamskiego o dobrych stosunkach z 
Pakistanem zakładała dodatkowo wzrost roli niepuszt uńskich grup et-
nicznych. Pusztunowle d ążą tradycyjnie do odbudowy Wielkiego Afganis-
tanu kosztem prowincji północno-zachodniej Pakistan u zamieszkałej 
przez ich współplemie ńców, co spycha ich ku polityce oparcia o Indie  
i ZSSR. Dodatkowym aspektem wzrostu roli ludno ści niepusztu ńskiej  
jest wi ększe zainteresowanie sprawami etnicznych jej współp lemie ńców  
w ZSSR: Tad żyków, Uzbeków i innych. Propakista ński Afganistan mógłby 
wej ść w koalicj ę czterech pa ństw islamskich - od Turcji /sojusznik  
USA w NATO/ poprzez Iran, Afganistan i wspierany mi litarnie przez 
Stany Zjednoczone Pakistan.  Z takimi propozycjami wyst ępuje dyploma-
cja pakista ńska równie ż po śmierci generała ul Haqa. Wizja ta wydaje 
si ę du żo korzystniejsza dla Polski ni ż podatny na powtórn ą  interwen-
cj ę sowieck ą plemienno-monarchistyczny Afganistan według koncep cji 
ONZ-etowskiej. Rozpad Pakistanu w razie zaanga żowania si ę ZSSR w tym 
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rejonie i utworzenie baz sowieckich nad Oceanem Ind yjskim byłby gro ź-
nym rozwini ęciem pot ęgi ZSSR w skali światowej. Natomiast koncepcja 
pakista ńska stwarza nadziej ę przeniesienia "zarazy" fundamentalizmu 
muzułmańskiego na mi ękkie, azjatyckie podbrzusze sowieckiego krokody-
la. 

Ze wzgl ędu na mo żliwo ść kontaktów dyplomatycznych czy półdyplo-
matycznych uchod źczego Rz ądu RP jedynie z Tymczasowym Rz ądem Afgani-
stanu równie ż korzystne byłoby rozwi ązanie propakista ńskie. Kroki w 
tym kierunku mog ą by ć ró żne - od wysłania obserwatora do Afganistanu 
/zgodnie z apelem Adama Winklera - oczekiwa ć nale żałoby, że Rz ąd sfi-
nansuje to przedsi ęwzi ęcie! / po wznowienie projektu Legionu, zło żone-
go z dezerterów pochodz ących z ziem wschodnich II Rzeczypospolitej,  
w przypadku przeci ągania si ę okupacji. Czas dla aktywno ści Rz ądu RP  
w sprawie afga ńskiej obecnie jest jak najbardziej odpowiedni, kied y 
Tymczasowy Rz ąd Afganistanu nie jest jeszcze skr ępowany stosunkami 
dyplomatycznymi z mocarstwami. Sugerowa ć można by kontakty mi ędzy emi-
gracyjnymi parlamentami Rzeczypospolitej Polskiej -  Rad ą Narodow ą RP  
i afga ńsk ą Rad ą Najwy ższ ą wyłonion ą w wiosennych wyborach z udziałem 
milionowych rzesz uchod źców w Pakistanie. Dla Afga ńczyków kontakty  
z Rz ądem RP, poza wzgl ędem solidarno ściowym, mog ą by ć interesuj ące  
z uwagi na du że wpływy Polaków w USA. Aparat polskiego rz ądu emigra-
cyjnego mógłby odegra ć tu znaczn ą rol ę,  wywieraj ąc poprzez organiza-
cje polonijne  i  bezpo średnio przez Delegatów Rz ądu RP  wpływ na wy-
bór opcji propakista ńskiej. 

xxx 
Polityka ameryka ńska nie jest okre ślona raz na zawsze. Prezydent 

-elekt obejmie rz ądy dopiero w lutym.  Do tego czasu okre ślona zosta-
nie polityka nowego rz ądu pakista ńskiego, co wywrze zasadniczy wpływ 
na decyzj ę George a Busha. Po zdobyciu 40% głosów wyborców w Pakis-
tanie przez pani ą Benazir Brutto  otrzymała ona 2.XII misj ę sformowa-
nia gabinetu i ju ż 4.XII powołała nowy rz ąd,  w  którym zachowało swo-
je teki sze ściu ministrów rz ądu poprzedniego, w tym minister spraw 
zagranicznych. 

Afga ńsk ą wojna z komunizmem rozpocz ęła si ę ju ż za czasów Zia ul 
Haqa. Stosunek generała do tej wojny, zagraniczn ą polityk ę Pakistanu, 
uważamy za optymalne. Dotyczy to oczywi ście wył ącznie polityki zagra-
nicznej a nie wewn ętrznej, której oceni ć kompetentnie nie mo żemy, 
chocia ż zauwa żalna była w środkach przekazu Europy i Ameryki poprawa 
opinii nt. generała po zaj ęciu przez Pakistan twardej postawy wobec 
agresji sowieckiej i przyj ęciu milionów uchod źców. 

Gorbaczow wysłał do Kabulu do świadczonego dyplomat ę Jurija Woron-
cowa. Jest to główny negocjator sowiecki, który prz y okazji nominacji 
na ambasadora w połowie pa ździernika zatrzymał stanowisko I wicemini-
stra spraw zagranicznych, co jest ewenementem i co było warunkiem kon-
taktów z partyzantami. Rozmowy rozpocz ęły si ę. Mo żna zało żyć, że b ę-
dzie negocjowane /tu rola dla Woroncowa/ zawarcie o dr ębnego, dwustron-
nego układu z mud żahidami. W wypadku powodzenia militarnego partyzan-
tki i stabilizacji polityki zagranicznej Pakistanu - nawet na warun-
kach mud żahidów! Teza mo że zaskakuj ąca, ale w przeszło ści sprawdzona. 
Bolszewicy ju ż w lipcu roku 1920 woleli rozmawia ć z Polsk ą bez po śred-
nictwa wspomagaj ących nas Francuzów i Anglików. Czy ż może zale żeć So-
wietom na islamskim rz ądzie zale żnym od mocarstwa regionalnego - Pa-
kistanu, czy nie lepszy byłby dla Moskwy niezale żny, islamski nawet, 
rz ąd Afganistanu zepchni ętego w izolacjonizm? Jedno jest pewne - je śli 
Rosjanie mog ą wybra ć, to wybior ą Afganistan o tradycyjnej strukturze 
plemiennej, a nie zmodernizowany przez d żihad - świ ęt ą wojn ę islamu. 

Jan Proskura 



Przebudowa czy rozbudowa? 

" Żal mi zachodnich 
bankierów". 

A.Rosiewicz 

W momencie krytycznej sytuacji polityczno-gospodarc zej Lenin ob-
wie ścił pocz ątek NEP-u /1921/. Byt to równie ż pocz ątek najwi ększej 
akcji dezinformacyjnej jak ą znały dzieje.  Jej podstaw ą było  wmówie-
nie Zachodowi, że Zwi ązek Sowiecki ewoluuje, powoli przekształca si ę 
w... kapitalizm, staje si ę pa ństwem "normalnym", a ka żda interwencja  
z zewn ątrz spowodowa ć może konsolidacj ę narodu wokół "re żimu". Zachód 
zrozumiał i zgodnie ze swoj ą naczeln ą wobec komunizmu zasad ą "wishful 
thinking" poszedł na współprac ę. 

NEP został przez Stalina oficjalnie  zako ńczony w 1929  r., gdy 
podstawa przemysłu ci ężkiego i zbrojeniowego zbudowana w latach dwu-
dziestych dzi ęki pomocy ameryka ńskiej, brytyjskiej, czechosłowackiej  
i niemieckiej /po traktacie w Rapallo w 1922 r./ po zwoliła przej ść do 
"socjalistycznej ofensywy na wszystkich frontach". 

Kilkadziesi ąt lat pó źniej, w podobnej sytuacji polityczno-gospo-
darczej, wierny kontynuator leninowskiej tradycji o głosił przyst ąpie-
nie do "pierestrojki". Tylko dwa lata potrzebne mu były, aby spowodo-
wać zasadnicze zmiany w opinii ameryka ńskiego społecze ństwa i sta ć si ę 
najbardziej wiarygodnym politykiem w RFN. Zapanował  okres nowego 
odpr ężenia w stosunkach Wschód-Zachód. 

xxx 

17 pa ździernika br. sekretarz generalny NATO Manfred Woer ner na 
konferencji prasowej w Danii powiedział m.in.:  "oc zywistym prioryte-
tem dla NATO jest pozbycie si ę istniej ącej nierównowagi w broni kon-
wencjonalnej z blokiem wschodnim. Nierównowaga mi ędzy obu blokami w 
tej broni ma wi ększe znaczenie w kwestii zapobiegania nowej wojnie  
ni ż bro ń nuklearna". I dalej "je śli w Europie wyst ępuje brak stabili-
zacji politycznej i militarnej to nie dzieje si ę tak z powodu broni 
nuklearnej, ale z powodu mo żliwo ści Układu Warszawskiego do dokonywa-
nia konwencjonalnych operacji wojskowych na du żą skal ę". 

xxx 

18 pa ździernika br. ukazał si ę doroczny raport londy ńskiego Ins-
tytutu Bada ń Strategicznych  po świ ęcony stosunkom polityczno-militar-
nym w okresie 12 miesi ęcy od czasu ukazania si ę poprzedniego raportu. 

Za najwa żniejsze wydarzenie ubiegłego roku  autorzy raportu  uzna-
li podpisanie i ratyfikowanie układu INF. Zgodni s ą tak że, co do ist-
nienia przybli żonej równowagi w nuklearnych siłach strategicznych USA 
i Zwi ązku Sowieckiego /mimo braku równowagi w j ądrowych broniach krót-
kiego zasi ęgu - 80 przestarzałych rakiet Lance po stronie NATO , wobec 
kilkakrotnie wi ększej ich liczby po stronie sowieckiej/. Wyra źne zna- 
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miona "pierestrojki" s ą natomiast widoczne tam gdzie mowa  o moderni-
zacji i rozwoju broni konwencjonalnej. 

Sowieckie wojska l ądowe otrzymały 3-krotnie wi ęcej bojowych środ-
ków o charakterze wybitnie ofensywnym /czołgi T-64b , T-72, T-80, tran-
sportery opancerzone, ci ężka artyleria, kalibru 203 i 240 mm/ ni ż ar-
mia ameryka ńska /750 czołgów A-l, 750 transporterów opancerzony ch/. 
Wojska lotnicze dostały 500 pocisków ziemia-powietr ze, 500 my śliwców 
/głównie Mig-23/, 200 my śliwców atakuj ących cele naziemne Su-17 oraz 
150 najnowocze śniejszych my śliwców Mig-29, natomiast lotnictwo amery-
kańskie 39 my śliwców F-15, 165 my śliwców F-16 i 16 Semdobów transpor-
towych C-56. 

Raport wyra ża opini ę, że w ogólnych stosunkach Wschód-Zachód na-
st ąpił post ęp. 

xxx 

W drugiej połowie pa ździernika kierownictwo Deutsche Bank para-
fowało dokument, na mocy którego banki niemieckie u dziel ą Zwi ązkowi 
Radzieckiemu kredytu w wysoko ści 3 mld marek. Nie pozostaj ąc w tyle, 
analogiczne instytucje we Włoszech, Francji i Angli i postawiły do dy-
spozycji Zwi ązku Sowieckiego dalszych 7 mld marek. 

25 listopada br.  ukazała si ę publikacja NATO  "Siły konwencjonal-
ne w Europie: fakty". Uwzgl ędnia ona obszar od "Atlantyku po Ural" i 
dotyczy stosunku sit mi ędzy 16 pa ństwami NATO i 7 pa ństwami Układu 
Warszawskiego. Wykaz sił NATO obejmuje potencjały w ojskowe Francji i 
Hiszpanii, co jest nowym elementem w porównaniu do ostatniego zesta-
wienia z 1984 r. 

Stosunek sił konwencjonalnych w Europie wg publikac ji: 
--------------------------------------------------- ------------------- 

NATO         Układ  
Warszawski 

--------------------------------------------------- ------------------- 

Czołgi      16.424   51.500  
Transportery opancerzone     4.153    22.400  
Inne pojazdy opancerzone    35.351    71.000  
Artyleria      14.458    43.400  
Bro ń przeciwpancerna     18.240    44.200  
Śmigłowce       2.419     3.700  
Systemy obrony przeciwlotniczej   10.309    24.400  
Pojazdy opancerzone  do stawiania mostów     454     2.550  
Samoloty bojowe       3.997     8.250  
Stan osobowy        2.213.593        3.090.000  

--------------------------------------------------- ---------------------- 
Jak widzimy, Układ Warszawski dysponuje zdecydowan ą przewag ą nad 

NATO we wszystkich podstawowych składnikach uzbroje nia sił l ądowych i 
lotnictwa oraz w stanie osobowym. Zestawienie to ni e uwzgl ędnia sił 
morskich /w których NATO ma przewag ę/ ze wzgl ędu na to, że mog ą by ć 
wszędzie,  co sprawia, że wszelkie liczby dotycz ące okr ętów stacjonu-
j ących w danym rejonie byłyby sztuczne. 

Stosunek sił wskazuje na to, że Układ Warszawski ma wszelkie mo ż-
liwo ści na przeprowadzenie ataku z zaskoczenia i ofensyw y na wielk ą 
skal ę. NATO takich mo żliwo ści nie posiada z braku środków. 

Zwi ązek Sowiecki, nie zmniejszaj ąc swoich wydatków na zbrojenia 
/15-17% Produktu Narodowego Brutto/, ci ągle modernizuje i wzmacnia 
swoje siły konwencjonalne. Pierestrojka trwa. 

L. M. 



Dla przyszłości Polaków wileńskich 

Powstałemu w maju tego roku Stowarzyszeniu Społeczn o-Kulturalne-
mu Polaków na Litwie wró żę niełatw ą przyszło ść. Niekoniecznie dlatego, 
że dla jego ukonstytuowania zaanga żować trzeba było energi ę prawie ca-
łej szczuplutkiej polskiej inteligencji miejscowej,  pragn ącej słu żyć 
potrzebom trzystu tysi ęcy rodaków. Przede wszystkim mam na my śli pers-
pektywy nieuniknionego kursu pomi ędzy Scyll ą płyn ących z Moskwy pokus 
"pierestrojki" a Charybd ą eksploduj ącego wła śnie litewskiego nacjona-
lizmu. 

Trudno jeszcze o analiz ę istoty tego, czym jest "Sajudis", czyli 
"Litewski Ruch na Rzecz Przebudowy". Pewne analogie  z polsk ą "Solidar-
ności ą" mog ą okaza ć si ę bardzo myl ące, a błyskawiczny rozwój wydarze ń 
na Litwie nie sprzyja formułowaniu ogólnych ocen.  Po burzliwej wio ś-
nie i gor ącym, pami ętnym wielotycznymi manifestacjami lecie prze żyło 
Wilno przełomowe dni pa ździernika, w których zmiana na stanowisku re-
publika ńskiego sekretarza kompartii zbiegła si ę ze zjazdem "Sajudisu" 
i z nagł ą wiadomo ści ą o przywróceniu wierz ącym katedry i ko ścioła  
św. Kazimierza, ogłoszon ą bezpo średnio po powrocie z Rzymu biskupa 
Stepanoviciusa. Ten s ędziwy dzi ś administrator apostolski nadwilejs-
kiego grodu wizyt ę "ad limina" odbył po długoletnim okresie interno-
wania poza granicami swojej diecezji.  Msza przed f rontonem katedral-
nej bazyliki św. Stanisława, transmitowana przez litewsk ą telewizj ę 
nie wywołała nad Wisł ą szerszego odd źwi ęku wył ącznie z powodu szyb-
kiego tempa omawianych tu wydarze ń:  tego samego dnia zako ńczyły si ę  
obrady ogólnolitewskiego zjazdu delegatów "Ruchu". Toczyły si ę one w wi-
le ńskiej hali sportowej i tu analogia do gda ńskiej „Oliwii” jest trafna. 

Wszystkie te wydarzenia ostatnich miesi ęcy odmieniły społecze ń-
stwo litewskie. Gdy na wie ży wile ńskiego zamku Gedymina załopotała 
trójkolorowa narodowa flaga, w kraju od dawna ju ż wrzała dyskusja nad 
pozycj ą j ęzyka litewskiego w republice. Litwini domagaj ą si ę nadania 
mu statusu "j ęzyka pa ństwowego" /czyli urz ędowego/, widz ąc w owym ak-
cie rodzaj zadekretowania hegemonii rdzennej wi ększo ści mieszka ńców 
Litewskiej SSR.  Jak z reguły w takich sytuacjach b ywa opinia publicz-
na daje przy okazji wyraz tłumionym do niedawna odr uchom nacjonalis-
tycznym, a hasło "Lietuva Lietuvians" /"Litwa dla L itwinów"/ zyskało 
sobie ostatnio olbrzymi ą popularno ść.  Nie mówi ący po litewsku  poczu-
li si ę niepewnie, szczególnie w Wilnie, wielonarodowej st olicy LSSR. 
Tamtejsi Polacy, zaniepokojeni litewskimi postulata mi j ęzykowymi -
rozumianymi jako zagro żenie dla miejscowej polszczyzny - z wła ściwym 
sobie wyczuleniem odbieraj ą wszelkie uliczne "pyskówki" na tle naro-
dowym. To wszystko pogarsza klimat współ życia i powoduje, łagodnie 
mówiąc, dystans wobec spontanicznej aktywno ści litewskich s ąsiadów.  
W sierpniu doszło, co prawda, do spotkania w którym  uczestniczyli ak-
tywi ści "Sajudisu" i przedstawiciele wile ńskich Polaków, nie dało ono 
jednak żadnych realnych wyników. Jesie ń przyniosła za to nowe 
zadra żnienia, zwi ązane z prowokacyjnymi antypolskimi afiszami /nie-
koniecznie malowanymi r ęką litewsk ą, jak twierdz ą miejscowi/ oraz 
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stanowiskiem "Sajudisu", blokuj ącym zarówno inicjatyw ę powołania w 
Wilnie konsulatu PRL jak i plany erygowania na tamt ejszym uniwersy-
tecie wydziału polonistyki. Polacy litewscy, od dzi esi ęcioleci oskar-
żani przez Litwinów o torowanie szlaku rusyfikacji, spychani s ą obec-
nie do szyku obronnego, w którym spotykaj ą si ę z Rosjanami, Białoru-
sinami, Ukrai ńcami i Żydami. 

Proletariusze podnosz ą głowy 

Dwunastoosobowy zarz ąd Stowarzyszenia Polaków to głównie dzien-
nikarze, skupieni w redakcjach "Czerwonego Sztandar u" oraz polskiego 
programu litewskiego radia. S ą tu ludzie młodzi, pełni energii i wła-
snej inicjatywy. Stoj ą przed olbrzymimi zadaniami - pocz ąwszy od ba-
talii o polskie przedszkola, a ko ńcz ąc na akcji ratowania cmentarzy. 
Prawie nic jeszcze nie wiemy o post ępach organizacyjnych w terenie -
polskich wioskach, za ściankach i miasteczkach, rozpi ętych pomi ędzy 
Ejszyszkami a Turmontem - dopiero całkiem niedawno Stowarzyszenie 
uzyskało rejestracj ę, a wraz z ni ą możliwo ść ju ż szerszego działania. 

Niewielu jest jednak, jak wspomniałem, robotników d o polskiego 
żniwa.  Według oficjalnych statystyk sprzed dziewi ęciu lat, społecz-
ność polska na Litwie charakteryzuje si ę najni ższym odsetkiem osób  
z wy ższym wykształceniem /3,2% w śród pracuj ących; dla porównania 
analogiczne odsetki dla populacji litewskiej i rosy jskiej: 9,4% i 
13,2% /. W Wilnie lekarzem, urz ędnikiem, czy pracownikiem naukowym 
jest z reguły Litwin albo Rosjanin; Polaków natomia st spotyka si ę naj-
cz ęściej w śród robotników, za ś azylem "drobnomieszcza ństwa" stały si ę 
tu kioski z gazetami.  Miejscowy Polak, chc ąc zapewni ć synowi czy cór-
ce mo żliwo ść wst ępu na wy ższe studia, posyła dziecko z reguły do szko-
ły rosyjskiej, pomimo istnienia sieci polskich, prz ynajmniej de nomi-
ne, szkół podstawowych i średnich. Przez okres dwóch pokole ń /pocz ąw-
szy  od masowego wyjazdu z Wilna polskiej inteligencji, znękanej kil-
kakrotnie zmieniaj ącą si ę okupacj ą  i rozczarowanej  tragicznym fina-
łem powsta ńczego zrywu okr ęgu wile ńskiego AK z lipca 1944 r./ pozosta-
li tu Polacy nie znali rodzimej ksi ążki, nie uczyli si ę własnej his-
torii.  Je śli pomin ąć istniej ące od lat sze śćdziesi ątych zespoły pie ś-
ni i ta ńca oraz szczuplej ącą z roku na rok garstk ę polskich kapłanów, 
nie mieli oni niczego, co podtrzymywa ć mogłoby ich samo świadomo ść. 
Młodzie ż wynaradawiała si ę,  w mał żeństwach mieszanych etnicznie regu-
ł ą była asymilacja potomstwa /charakterystyczne, i ż znacznie cz ęstsze 
bywaj ą wypadki rusyfikacji ni ż lituanizacji/. Polski duch zachował  
si ę w obronie "tutejszo ści"  i w andrusowskiej przekorze proletariac-
kiego Wilna. Paradoksem historii naród ongi ś przoduj ący tutaj kultu-
ralnie zszedł do roli społecznego pariasa. 

Tak było dot ąd. Zakonserwowana przez czterdzie ści lat polszczyz-
na poczuła si ę dzi ś nieco śmielej. Słyszalnym głosem pocz ął upomina ć 
si ę o jej prawa "Czerwony Sztandar”, do niedawna typow y partyjny 
szmatławiec, okraszany co najwy żej wspomnieniami o Słowackim lub spra-
wozdaniami z działalno ści chóru "Wilia".  Mocnym echem odbiła si ę ak-
cja na rzecz zaprzestania praktyki lituanizacji pol skich imion. Jan 
Ciechanowicz,  prodziekan wydziału j ęzyków obcych wile ńskiego Instytu-
tu Pedagogicznego /pepiniery polskiej inteligencji/  w drukowanym w 
sierpniu felietonie porównał pozycj ę sowieckich Polaków ze statusem 
mieszka ńców okupowanej Palestyny  /"równa nam ilo ściowo, dyskryminowa-
na mniejszo ść arabska"/, którzy maj ą jednak w Izraelu sze ść niezale ż-
nych uniwersytetów... Oceniaj ąc za ś realizacj ę kwietniowej uchwały 
republika ńskiego KC, przyznajacej Polakom prawo do swobodniej szego  ży-
cia narodowego stwierdził, i ż podczas tegorocznych egzaminów odsetek 
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wyrzuconych "poza burty" wy ższych uczelni absolwentów szkół polskich 
był szczególnie wysoki.  W tej sprawie  stanowisko redakcji "Czerwone-
go Sztandaru" jest klarowne: Polacy powinni d ążyć do osi ągni ęcia na 
wyższych uczelniach Litwy "numerum clausum", odpowiada j ącego procen-
towi polskiej populacji /7-8% /. Tylko wspomniany w yżej Instytut w  
tym duchu zinterpretował kwietniow ą uchwał ę. 

O kształt autonomii 

W sytuacji gdy Litwini blokuj ą powstanie na wile ńskim uniwersy-
tecie katedry polonistyki - chocia ż katedry takie funkcjonuj ą w Mos-
kwie, Leningradzie czy Kijowie - postulowane przez K. Marcinkowskiego  
w poprzednim numerze "Sst" utworzenie własnego, pol skiego uniwersyte-
tu, wydawałoby si ę mrzonk ą. Je śli tak jest w istocie, mamy do czynie-
nia z mrzonk ą konieczn ą. Przykład pi ętnastowiecznego Lowanium /Leuven 
-Louvain/ w Belgii, poło żonego na styku kulturowym walo ńsko-flamandz-
kim, gdzie na skutek spi ęć narodowo ściowych w latach sze śćdziesi ątych 
dokonał si ę faktyczny podział tej katolickiej uczelni na dwa o dr ębne 
uniwersytety: flamandzki i francuski, który znalazł  sobie miejsce w 
nowo wybudowanym o środku poza obr ębem miasta, mówi nam o wspólnej, 
szacownej tradycji obu narodowych o środków akademickich. Nie jest w 
tej chwili najistotniejsze, czy murom czcigodnej Al mae Matris Vilnen-
sis miałby patronowa ć Stefan Batory, czy te ż Witold Wielki /chwilowo 
"honory czyni" komunista Mickevicius-Kapsukas/ i kt o budowałby na pod-
wile ńskich rojstach nowy campus. Gród nad Wili ą jest w ęzłem, od kil-
kuset lat krzy żuj ącym kilka kultur i tradycji - starczyłoby ich z pew -
ności ą, aby o żywi ć ducha obu narodowych uczelni /patrz: niedokonana 
przedwojenna próba utworzenia we Lwowie uniwersytet u dla Ukrai ńców/. 
Polaków w Sowietach sta ć na to, aby ju ż teraz zacz ąć proces tworzenia 
młodej, rodzimej inteligencji, cho ć pocz ątkowo nie obyłoby si ę to za-
pewne bez "importu" docentów znad Wisły. Oczywi ście niezb ędne byłoby 
tu co najmniej radykalne przeformułowanie istniej ącego dot ąd programu 
szkolnego. Z drugiej strony, aby szkolnictwo polski e w ZSSR, unieza-
le żnione zarówno od zsowietyzowanego programu, jak i o d wpływów rusy-
fikacji czy lituanizacji, mogło spełnia ć swoje zadanie, konieczne  
jest wła śnie erygowanie polskiej wy ższej uczelni. Ta za ś, je śli mia-
łaby by ć uniwersytetem z prawdziwego zdarzenia,nie mogłaby słu żyć je-
dynie trzystu tysi ącom litewskich Polaków. Wilno jest naturalnym og-
niskiem, do którego ści ągać powinni po o świat ę we własnym j ęzyku Po-
lacy spod Lidy czy Oszmiany, a tak że z Karagandy, czy Norylska. Jest 
to w pewnym sensie jedyny ratunek dla setek tysi ęcy naszych rodaków, 
rozproszonych po najwi ększym pa ństwie świata.  Brak polskich szkół po-
za Litw ą nale ży wszak po cz ęści przypisa ć temu, że nie przyjmuje si ę 
tam polskich nauczycieli z dyplomami wile ńskiego Instytutu Pedago-
gicznego: dyplomy te s ą wszak "nie z naszej republiki". Dopiero pra-
cuj ąc na skal ę potrzeb milionów, polska uczelnia mogłaby nawi ązać do 
swych najlepszych tradycji doby kuratorium ksi ęcia Czartoryskiego. 

Na koniec  - wskrzeszenie USB mogłoby w istotnym st opniu załago-
dzi ć nabolały problem polsko – litewskiego s ąsiedztwa na Wile ńszczy ź-
nie. Wszak to nie tylko sprawa o światy - pod poj ęciem Uniwersytetu 
Wile ńskiego kryj ą si ę pokłady polskich emocji.  Miejsce,  gdzie sta-
wiał młodzie ńcze kroki Mickiewicz było i jest ukochanym wyobra żeniem 
wielu Polaków, by wspomnie ć chocia ż o Piłsudskim,  który na sw ą domo-
wą, wile ńsk ą ojczyzn ę uczył si ę patrze ć z pami ętaj ącego czasy Śnia-
deckich dziedzi ńca "Pierwoj Gimnazii". 

Polacy, jako uznana z wiosn ą tego roku "mniejszo ść narodowa" 
dzier żą owo zaszczytne miano tu ż przed Żydami, których jest na Lit- 
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wie 0,4% /swoj ą drog ą ciekawe, jaki status maj ą tu Rosjanie - ok.  
10% ogółu - czy żby "narodu panuj ącego"?/. Polaków jest jednak zbyt 
wielu i mieszkaj ą oni jako zwarta grupa etniczna na zbyt du żym obsza-
rze; by mieli si ę zadowoli ć na dłu ższ ą met ę wył ącznie autonomi ą kul-
turaln ą. W sposób oczywisty niezb ędna jest im jaka ś forma samorz ądu 
terytorialnego i tu od razu poławia si ę problem j ęzyka urz ędowego, 
który ostatnio wzburzył umysły wielu wilnian /"czy Polak do Polaka w 
urz ędzie ma mówi ć po litewsku"/. Sztywne egzekwowanie formuły "j ęzyka 
państwowego" w wydaniu sowieckim nie rozwi ąże problemu niezale żnie od 
tego, jaka mowa awansowałaby do oficjalnej roli: al bo Litwini b ędą 
faktycznie uciskali Polaków, albo po staremu obowi ązywać b ędzie so-
wieto-rusyfikacja! Bli ższe rozwi ązaniu tego zagadnienia wydawałoby  
si ę przyj ęcie na Wile ńszczy źnie modelu urz ędowej dwuj ęzyczno ści: li-
tewskiej i polskiej.  Có ż to jednak znaczy "na Wile ńszczy źnie"? Obec-
nie na Litwie mówi si ę po polsku w rejonie  x  solecznickim /na południe 
od stolicy, około 90% ludno ści!/, wile ńskim /nie obejmuj ącym miasta 
Wilna, ponad dwie trzecie mieszka ńców/, trockim i świ ęcia ńskim /około 
jednej trzeciej ogółu/, oraz ignali ńskim, szyrwinckim i ora ńskim. W 
samym Wilnie Polacy stanowi ą mniejszo ść, ocenian ą na około 20% ogółu; 
być może jest ich wi ęcej. Oficjalna dwuj ęzyczno ść winna zatem funkcjo-
nować na opisanym powy żej obszarze.  Mo żna by te ż, kosztem nieznacz-
nych korektur administracyjnych, obj ąć zasadniczy polski obszar j ęzy-
kowy granicami pi ęciu rejonów:  wile ńskiego, solecznickiego, trockie-
go, świ ęcia ńskiego /dwa ostatnie podzielone j ęzykowo mniej wi ęcej w 
połowie/ oraz ignali ńskiego. Rejon ten, znany na Litwie z powodu lo-
kalizacji tam siłowni j ądrowej, ma na północy zwart ą grup ę polskiego 
osadnictwa, oddzielon ą od rodzimej wyspy, skupionej wokół Wilna. 

Można by wreszcie wyobrazi ć sobie wariant ostatni, optymalny, 
lecz mało realny w aktualnym układzie politycznym: polsko-litewski 
obszar na wschód od granicy z 1939 r.  Obj ąłby on w zasadzie  wszyst-
kie wymienione tu j ęzykowo polskie tereny,  przecinaj ąc  na pół  obec-
ny rejon trocki: obecna delimitacja etniczna pokryw a si ę w znacznej 
mierze z przedwojenn ą granic ą pa ństwa polskiego. W wypadku zarówno 
drugiego jak i trzeciego rozwi ązania na powstałym dwuj ęzycznym obsza-
rze Polacy stanowiliby - poza Wilnem - około połowy  ludno ści. Współ-
gospodarzenie w warunkach pokojowych obu równych so bie liczbowo naro-
dów, Litwinów i Polaków, stanowiłoby sui generis gw arancj ę nie podej-
mowania prób dominacji, a dwa j ęzyki na Wile ńszczy źnie świadczyłyby  
o charakterze tej kresowej ziemi. 

Razem, ale z kim? 

Można zrozumie ć polskie obawy, żywione wobec "Sajudisu" oraz dys-
tans wobec ekspansywnych i agresywnych metod, jakim i posługuje si ę wy-
rosły spod ziemi litewski ruch narodowy,  chocia ż zjawiska te  s ą zaw-
sze nieodł ącznym elementem przeró żnych politycznych erupcji i nie mu-
sz ą mie ć charakteru trwałego. Stanowczo nie nale żałoby sobie jednak 
życzy ć, by wile ńscy Polacy wpadli w obj ęcia bardzo podejrzanych "sło-
wia ńskich" sojuszników, broni ących zagro żonego stanu posiadania w 
Przybałtyce, jak mówi ą. O tym, że takie niebezpiecze ństwo rysuje si ę, 
świadcz ą doniesienia o powstałym niedawno "Socjalistycznym Ruchu na 
rzecz Przebudowy na Litwie ‘Jedno ść’", pomy ślanym jako przeciwwaga  
dla wpływów "Sajudisu". Sekundowanie Rosjanom w zwa lczaniu budz ącej 
si ę narodowej Litwy nie pomogłoby sprawie polskiej, ni ezale żnie od 
wyników rosyjsko-litewskiej rozgrywki. 

x Podstawowe jednostki administracyjnego  podziału ZSSR 
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Można wyrazi ć żal, że "Sajudis" sw ą dwuznaczn ą polityk ą wobec 
Polaków na Wile ńszczy źnie nie przyczynia si ę do procesu niwelowania 
wzajemnych uraz, tak potrzebnego obu zniewolonym pr zez komunizm na-
rodom. Polacy na Litwie,  podobnie jak Litwini w Po lsce,  s ą w sytua-
cji strony słabszej i na Litwinów wła śnie spada główna odpowiedzial-
ność za rozwój stosunków z polskimi współmieszka ńcami we własnym kra-
ju. Polskiej "mniejszo ści" nie wystarczy jedynie tolerowa ć czekaj ąc, 
aż za dwa-trzy pokolenia "powróci" ona na łono litews kiej rodziny. 
Polska obecno ść, polska kultura, s ą nad Niemnem zakorzenione zbyt sil-
nie, aby wystarczy ć im miały warunki wegetacji, a nie autentycznego 
rozwoju. 

Czy konstatuj ąc niemo żność - przynajmniej dora źną - polsko-litew-
skiego sojuszu oraz przestrzegaj ąc przed aliansem z Rosjanami nie ska-
zujemy wile ńskich Polaków na osamotnienie? Niezupełnie. Maj ą oni licz-
nego, prawie czterdziestomilionowego s ąsiada, którego głos w ich spra-
wie mógłby z pewno ści ą niejednokrotnie by ć pomocny. My śl ę oczywi ście  
o nas samych. To od naszej pomocy zale ży w du żej mierze  obszar wolno ś-
ci, jaki przypadnie w udziale naszym rodakom. 

Longin Szukiewicz 
listopad 1988 

APEL 

Zgromadzeni przy ko ściele o.o. Jezuitów w Łodzi, podczas uro-
czysto ści odsłoni ęcia Tablicy Niepodległo ści w dniu 13 listopada  
1988 r., domagamy si ę: 

-  przywrócenia czterech oryginalnych tablic, obraz uj ących wysiłek 
zbrojny żołnierza polskiego podczas I wojny światowej i wojny z 
Rosj ą radzieck ą w latach 1918-1920 przy Grobie Nieznanego Żołnie-
rza w Warszawie, 

-  rzetelnego udokumentowania na tablicach przy Gro bie działa ń zbroj-
nych wszystkich formacji Wojska Polskiego i Armii P odziemnej pod-
czas II wojny światowej. 

Niechaj Grób Nieznanego Żołnierza w Warszawie stanie si ę pan-
teonem chwały żołnierskiej dla wszystkich bez wyj ątku, którzy prze-
lewali krew w walce zbrojnej o niepodległo ść Ojczyzny. 

Łódź dn. 13 listopada 1988 r. 
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a przy tym osiągnąć własne cele 

Rozmowa z byłym prezydentem Rzeczypospolitej Polski ej,  
Edwardem Raczy ńskim 

"Samostanowienie": Panie Prezydencie. Nasze pokolen ie - pokolenie, z 
którego wywodz ą si ę uczestnicy grupy "Samostanowienie", zaczyna-
ło swój udział w życiu  politycznym w  ko ńcu lat siedemdziesi ą-
tych od rozrzucania ulotek i malowania napisów na m urach. Wi ęk-
szo ść tego pokolenia zetkn ęła si ę z polityk ą dopiero w szeregach 
NSZZ "Solidarno ść". A jak zaczynał Pan Prezydent swój zwi ązek z 
polityk ą polsk ą? Jaka była pierwsza styczno ść Pana Prezydenta z 
działalno ści ą polityczn ą? 

Edward Raczy ński: Od lat najmłodszych orientowałem si ę  w tym kierunku. 
Konieczno ść słu żby Polsce była dla mnie oczywista. Zawdzi ęczam to 
rodzicom, a przede wszystkim matce, która do tego m nie 
wychowywała. Moje losy wygl ądały na pocz ątku inaczej ni ż w przy-
padku wi ększo ści moich rówie śników. Pochodziłem z pozna ńskiego  
- wychowywałem si ę wprawdzie w Krakowie, ale miałem świadomo ść 
metodycznego ucisku stosowanego przez Prusaków wobe c społecze ństwa 
polskiego w Wielkopolsce. Byłem wtedy świadomy, że - w śród  
wszystkich nieszcz ęść zagra żaj ących Polsce - ta presja germani-
zacyjna mo że doprowadzi ć  do zupełnej narodowej kl ęski. I dlate-
go w roku 1914 pogl ądy Poznaniaków ró żniły si ę bardzo od pogl ą-
dów mieszka ńców Królestwa i Galicji. Sam projekt, sama my śl o 
stworzeniu armii polskiej  przy boku pa ństw centralnych  wydawa-
ła si ę nam skandalem. I dlatego ja sam, jakkolwiek byłem nasta-
wiony bardzo patriotycznie, byłem nieprzygotowany d o nowej sy-
tuacji, Nie nale żałem do żadnych działaj ących wówczas aktywnie  
w Krakowie towarzystw. Przez to nie znalazłem si ę w legionach. 
Jako poddany  austriacki podlegałem poborowi  do ar mii austriac-
kiej, ale  z  powodu  bardzo silnej, wrodzonej wady  wzroku słu ż-
ba wojskowa mnie omin ęła. Dopiero pod koniec wojny zaci ągnąłem 
si ę ochotniczo do wojska w Królestwie. Przyjmował mnie  generał 
Berbecki. Prze ślizgn ąłem si ę  wtedy, bo w ogóle unikn ąłem  bada-
nia wzroku i dzi ęki temu przyj ęto mnie do szkoły podchor ążych  
w Ostrowii Mazowieckiej. Był koniec wiosny, pocz ątek lata 1918 
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roku, w szkole znajdowało si ę grono polskich ochotników, ale  pod 
rz ądami jeszcze niemieckimi. Dowódc ą szkoły był generał Marian 
Kukieł, pó źniej znany historyk. Rz ądy niemieckie trwały krótko  
i w listopadzie ju ż  jako  kapral  rozbrajałem Niemców,  odstawia-
łem ich na dworzec,  z którego  wyje żdżali  z Polski.  Miałem świ ę-
ty zamiar zosta ć wojskowym, jakkolwiek byłem do tego bardzo nie-
zdolny.  Bardzo si ę obawiałem,  w jaki sposób  mógłbym spełni ć swo-
je zadania na czele jakiegokolwiek oddziału, b ędąc takim ślepawym 
człowiekiem. Okazało si ę, że moje życie potoczyło si ę inaczej.  
Na wiosn ę 1919 roku wysłano cz ęść naszej klasy ze szkoły podcho-
r ążych na prowincj ę, aby szkolili tam rekrutów, natomiast mnie 
wysłano do Berna w Szwajcarii, do polskiej placówki  wojskowej.  
Tam zastała mnie nominacja na jednego z sekretarzy polskiego po-
selstwa w Kopenhadze. Znalazłem si ę w ten sposób, bez żadnego 
celowania w tym kierunku, w polskiej dyplomacji. Mo gę doda ć, że 
miałem oczywi ście wykształcenie, bo miałem doktorat praw, który 
zdążyłem zrobi ć w czasie wojny  i  miałem  za sob ą jeden rok stu-
diów w Londy ńskiej Szkole Ekonomicznej, jeszcze przed wybuchem  
I wojny światowej. Przygotowanie do tego zawodu miałem wi ęc na  
tyle dobre, na ile mo żna je było wówczas mie ć. Potem ju ż niosły 
mnie wypadki. 

Sst:  Czyli wła ściwie przypadek zadecydował o losach Pana Prezydent a? 
ER:  To nie był przypadek o tyle, że do czego ś podobnego si ę od naj-

młodszych lat przygotowywałem. Ale sam bieg sprawy był dla mnie 
przypadkowy. Gdy otrzymałem nominacj ę, długo si ę wahałem, czy  
j ą przyj ąć, bo moj ą ambicj ą było zosta ć żołnierzem. 

Sst:  Przejd źmy do historii nieco nowszej. W swoich wspomnieniac h  
"W sojuszniczym Londynie" pisze Pan, że podejmował Pan szereg 
działa ń i stara ń,  żeby  Polska  wypowiedziała układ mniejszo ścio-
wy. Dlaczego sprawa wypowiedzenia  akurat  tego  uk ładu była Pa ńs-
kim zdaniem tak wa żna? 

ER:  Nad uwolnieniem Polski od zobowi ązań mniejszo ściowych pracowałem 
jeszcze w okresie, kiedy ministrem Spraw  Zagranicz nych  był  Au-
gust Zaleski.  Zastanawiałem si ę wtedy,  jak tego dokona ć  w spo-
sób mniej lub bardziej dyplomatyczny. Samo wypowied zenie tego 
układu nie miało charakteru bezpo średniego wypowiedzenia.  Pole-
gało ono na tym, że Polska o świadczała, i ż nie b ędzie współdzia-
łała w wykonywaniu tych zobowi ązań. Fakt, że pracowałem nad t ą 
spraw ą był oczywisty.  Zobowi ązania mniejszo ściowe zostały przy-
j ęte przez Polsk ę wraz z podpisaniem Traktatu Wersalskiego pod 
presj ą mocarstw zachodnich, ale główn ą rol ę w ich narzuceniu ode-
grały wpływy żydowskie. Żydzi obawiali si ę, że Polska b ędzie 
antysemicka i chcieli zabezpieczy ć mniejszo ść żydowsk ą w Polsce.  
W praktyce żadnych za żale ń żydowskich potem nie było. Natomiast  
z tego podpisanego przez nas dokumentu korzy ści polityczne wy-
ci ągnęli wył ącznie Niemcy. Byli śmy ci ągle traktowani jako pods ąd-
ni. Polska wyst ępowała w Genewie niejako na dwóch płaszczyznach.  
Z jednej strony byli śmy uczestnikami Ligi Narodów i nawet dyspo-
nowali śmy coraz wi ększymi wpływami.  Chocia ż  nie byli śmy formal-
nie członkami stałymi Rady Ligi Narodów, byli śmy członkami tak 
zwanymi "półstałymi", to znaczy, że Polska była wybierana na  
każdą kadencj ę. Byli śmy wi ęc coraz wa żniejszym członkiem Ligi  
Narodów,  a z drugiej strony byli śmy ci ągle atakowani  i traktowa-
ni jako pods ądni. Całkowicie metodycznie, bez żadnego oczywi ście 
odniesienia do wzgl ędów humanitarnych, zawsze wyszukano rzekomo 
prze śladowanych Niemców, czy to w Wielkopolsce, czy na P omorzu, 
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czy na Śl ąsku, a jak sprawy nie było, to ju ż władze niemieckie si ę 
postarały,  żeby  j ą stworzy ć.   Traktat  mniejszo ściowy  w  pew-
nej mierze obni żał nasz presti ż,  nasze  mo żliwo ści,  nasze  wpły-
wy polityczne, trzymał nas w jakiej ś specjalnej kategorii. Dla 
Niemców była to kategoria "Saisonstaat" - pa ństwa sezonowego.  
Jak ju ż mówiłem,  zaczynałem od Kopenhagi,  potem byłem w Londy-
nie, po odwołaniu z Londynu i kilku latach pracy w centrali w 
Warszawie wysłano mnie do Genewy  jako delegata Pol ski  przy  Li-
dze Narodów. Na zebrania Rady Ligi Narodów przyje żdżali minis-
trowie spraw zagranicznych, a ja pilnowałem polskic h interesów 
przez cały okr ągły rok.  Powa żną  cz ęści ą  moich  zada ń była obro-
na Polski przed tym trybunałem. Zacz ąłem wi ęc prace w kierunku 
uwolnienia Polski od wspomnianych zobowi ązań. Na pocz ątek przy-
j ęli śmy tak ą sam ą zasad ę, jak ą Niemcy stosowali w sprawach roz-
brojenia. Zaraz na pocz ątku mojego urz ędowania, w 1932 roku, od-
bywała si ę w Genewie konferencja rozbrojeniowa. Niemcy - rozb ro-
jeni po I wojnie światowej - bronili tam zasady generalizacji: 
mówili - jak rozbrojenie, to dla wszystkich.  Prawa   dla wszyst-
kich i zobowi ązania dla wszystkich. Wykorzystałem t ę zasad ę w 
sprawie zobowi ązań mniejszo ściowych. Mówiłem o tym w licznych 
przemówieniach i podnosiłem przy innych okazjach, p ostawiłem t ę 
spraw ę  do  rozstrzygni ęcia przez Lig ę Narodów.  Pytałem:  dla-
czego zobowi ązania mniejszo ściowe maj ą obowi ązywać tylko nas, a 
nie inne kraje,  które tak że maj ą mniejszo ści  i  cz ęsto w stosun-
ku do nich nie s ą sprawiedliwe - w pierwszym rz ędzie Niemcy,  
które miały przecie ż kilkusettysi ęczn ą mniejszo ść polsk ą na 
Śl ąsku, miały Fryzów i inne mniejszo ści. Pod koniec mojego u-
rz ędowania w Lidze brałem czynny udział w debacie,  po dczas  któ-
rej domagałem si ę generalizacji zobowi ązań mniejszo ściowych.  
Sam pisałem do Warszawy, informowałem ministerstwo o sytuacji  
i wysuwałem ró żne projekty rozwi ązania tego zagadnienia. Przez 
pewien czas nie miałem odpowiedzi. Dopiero sprawa d opuszczenia 
Sowietów do Ligi Narodów wywołała szybk ą reakcj ę. Nasz rz ąd zro-
zumiał, że pojawi si ę teraz nowy członek Ligi, który b ędzie mógł 
wyzyska ć te mo żliwo ści przeciw Polsce. Był to rok 1933. Na Zgro-
madzenie Ligi przyjechał minister Beck i zaprosił m nie na spacer 
łódk ą po Jeziorze Genewskim, dla pełnego bezpiecze ństwa. Tam po-
wiedział mi, że rz ąd polski gotów jest uwolni ć si ę od zobowi ązań, 
zastrzegał absolutn ą tajemnic ę i poprosił mnie o przygotowanie tej 
sprawy. 

Sst:  Był to wi ęc wielki sukces Pa ńskiej polityki. 
ER:  W ka żdym razie przyczyniłem si ę do tego. Do tajemnicy wci ągnąłem 

tylko jednego człowieka, członka mojej delegacji, p óźniejszego 
radc ę prawnego p. Krzysztofa Górskiego. Górski byt bardz o dobrym 
prawnikiem i był mi bardzo pomocny. My śmy wymyślili t ą formuł ę: 
minister na zebraniu Zgromadzenia Ligi Narodów o świadczył, po 
szczegółowym uzasadnieniu,  że rz ąd polski nie b ędzie  uczestni-
czy ć  w rozpatrywaniu  skarg wniesionych do Ligi Narodó w  z  tytu-
łu zobowi ązań mniejszo ściowych. Było to wła ściwie wypowiedzenie 
traktatu, ale w formie troch ę grzeczniejszej. To o świadczenie 
wywołało w pierwszej chwili wielk ą zgroz ę, ale w krótkim czasie 
zostało "skonsumowane". Podsumowuj ąc: cała sprawa mniejszo ściowa 
miała charakter polityczny.  Nie chodziło tam o hum anitarn ą o-
chron ę prze śladowanych biedaków, tylko była to jedna z metod po -
lityki stosowanej przeciwko Polsce, polityki wtr ącania si ę w 
sprawy polskie. 
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Sst:  Cała ksi ążka Pana Prezydenta "W sojuszniczym Londynie" jest f as-
cynuj ącą, a zarazem bardzo przygn ębiaj ącą kronik ą wtr ącania si ę 
naszych aliantów w sprawy polskie. Alianci próbowal i kształtowa ć 
nasz ą polityk ę w kierunku, który byłby zgodny z ich interesami,  
a nie z interesami Polski.  W jakim stopniu podział y mi ędzy Pola-
kami ułatwiały aliantom wtr ącanie si ę w sprawy Polskie? Czy po-
lityka polska mogła by ć skuteczniejsza, gdyby śmy nie dawali so-
jusznikom okazji do wykorzystywania podziałów mi ędzy nami? 

ER:  Nie mam takiego przekonania. W świetle wypadków nie s ądzę, aby 
Polacy wi ęcej mogli zdziała ć. Polacy, mimo wszystko, zdobyli si ę 
na olbrzymi wysiłek. 80 tys. żołnierzy polskich we Francji w  
1940 r., udział Polaków w bitwie o Angli ę, polska dywizja pan-
cerna, II Korpus itd.;  udział Polski w tej wojnie byt nadzwyczaj-
ny i przekonuj ący. Oczywi ście, swary polskie były bardzo szkod-
liwe, demoralizowały i przyczyniały si ę do psucia nastrojów. Za-
rzuty wobec rzkomo winnych kl ęski Polski w kampanii wrze śniowej 
nie były oparte na niczym, a czasami chodziło o zem st ę za po-
przedni okres. To było dla nas bardzo szkodliwe i o słabiaj ące.  
Ale je żeli chodzi o wpływ na zewn ątrz, o udział Polski w tej woj-
nie, o prawa Polski w tej wojnie, tu musz ę sprawiedliwie powie-
dzie ć, że zrobili śmy tak wiele, byli śmy tak widoczni, to było  
tak przepi ękne i wspaniałe,  że je żeli nawet to nie dało rezulta-
tu, to dlatego,  że ten rezultat był  do osi ągni ęcia bardzo trud-
ny. Mieli śmy do czynienia nie tyle ze zł ą wol ą naszych sojuszni-
ków. co z ich bł ędami. Bł ędy popełniali w najwa żniejszych momen-
tach. Na przykład po ataku Hitlera na Sowiety w cze rwcu 1941 r. 
był odpowiedni moment, żeby Stalina "przydusi ć" i uzyska ć jakie ś 
gwarancje. Tymczasem Anglicy zawiedli,  bo byli tak  uszcz ęśliwie-
ni, że maj ą nowego sojusznika,  że z sytuacji  prawie beznadziej-
nej b ędą mogli przej ść do ofensywy. Tak wi ęc nasi sojusznicy w 
najwa żniejszych momentach zawodzili, a pó źniej byli ju ż w du żej 
mierze bezradni. Do tego oczywi ście si ę nie przyznawali, ale 
dzisiaj - w świetle wypadków - mo żna powiedzie ć, że pod koniec 
wojny mogli nas broni ć i w niejednym nam mogli jeszcze pomóc, ale 
w istocie środków skutecznego nacisku ju ż nie mieli. Podczas 
konferencji w Jałcie alianci czuli, że wojna si ę ko ńczy, że ich 
społecze ństwa maj ą ju ż wojny do ść, że starcie si ę z Rosj ą w 
sprawie Polski byłoby nie do wymuszenia na własnych  społecze ńs-
twach. Niepopularno ść sprawy polskiej była w du żym stopniu ich 
własnym dziełem.  Chc ąc utrzyma ć  jedno ść aliansu,  pisma zachod-
nie wci ąż chwaliły Armi ę Czerwon ą i przedstawiały Sowiety w ko-
rzystnym świetle, co wytworzyło atmosfer ę prosowieck ą. 

W tym miejscu chciałbym doda ć jeszcze jedno. Bardzo nam za-
szkodziło  i było bardzo wielk ą nasz ą strat ą usuni ęcie Sikorskie-
go. Sikorski zdobył sobie dobr ą pozycj ę na Zachodzie. Miał repu-
tacj ę dobrego demokraty. Przeprowadził układ polsko-sowi ecki wbrew 
cz ęści opinii polskiej. Nie szła za nim opinia jakiego ś wroga 
Rosji. Sowietów. Traktowanie Polaków jako grupy fas zystów  
i reakcjonistów byłoby bardzo utrudnione, gdyby żył Sikorski.  
Nie wiem, czy jego obecno ść pod koniec wojny przyniosłaby rezul-
taty, ale on jedyny miał stosunkowo mocne stanowisk o wobec alian-
tów i wobec Sowietów. Dlatego te ż wypadek, w którym zgin ął Si-
korski, skłonny jestem traktowa ć jako sabota ż. Nie mam na to do-
wodów, ale wiadomo, kto miał najwi ększ ą korzy ść z usuni ęcia Si-
korskiego. 

Sst: Propaganda komunistyczna od lat przekonuje Pol aków, że to sami  
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Anglicy usun ęli Sikorskiego, bo był dla nich niewygodny. 
ER: Doskonale znam te sprawy, wi ęc mog ę odpowiedzie ć. Sikorski  dla 

Anglików był "zbawczym" człowiekiem przy załatwiani u sprawy pol-
skiej. Anglicy wiedzieli, że Sikorski - wielki zreszt ą patriota 
polski - był realist ą i z ci ężkim sercem, ale dałby si ę skłoni ć do 
ust ępstw - mo że nawet terytorialnych - na wschodzie. Jakich 
ust ępstw - to jeszcze pytanie. Anglicy wiedzieli, że Sikorski -
chocia ż bardzo odwa żny - nie był typem człowieka, który woli 
zgin ąć ni ż ust ąpi ć. Wyczuwali, że naciski polityczne na niego  
są w pewnej mierze mo żliwe. Z drugiej strony wiedzieli tak że,  
że Sikorski cieszy si ę takim uznaniem w Polsce,  że on jeden mógł-
by przekona ć Polaków do ust ępstw.  Sikorski był dla Anglików jed-
nym z bardzo nielicznych atutów w sprawie polskiej.  Śmier ć Si-
korskiego była nie tylko wielk ą kl ęsk ą dla nas, ale była wielk ą 
strat ą dla aliantów. Dla Stalina rachunek był wr ęcz odwrotny. 
Sikorski miał opini ę demokraty, trudno z niego było zrobi ć fa-
szyst ę. Był gotów do pewnych po świ ęceń na rzecz ugody, a Stalin 
żadnych po świ ęceń sobie nie życzył, bo chciał cał ą Polsk ę dosta ć  
w swoje łapy. Je żeli komu ś Sikorski bardzo zawadzał, to tylko 
Stalinowi. Stalin był na tyle brutalny i na tyle zb rodniczy, a 
równocze śnie politycznie daleko patrz ący,  że usuni ęcie Sikors-
kiego było z jego punktu widzenia potrzebne. Jeden szczegół do-
chodzi obecnie do tej interpretacji. Okazało si ę, że w słu żbie 
brytyjskiej byli agenci sowieccy. Był tam Kim Philb y. Poznałem 
kiedy ś jego ojca, podczas misji do Arabii. Kim Philby żyje do  
tej pory w Moskwie.  Stał on na czele oddziału  "dw ójki"  angiels-
kiej, która obejmowała Gibraltar.  Nie wiem, czy to  nie jest pol-
ska spekulacja - wprowadza ć w to Philby ego, bo mo że s ą inne wy-
tłumaczenia. Nawet ambasador sowiecki w Londynie, M ajski, był w 
Gibraltarze akurat w tym czasie, kiedy zgin ął Sikorski. Ja przy-
puszczam, . że Majski mógł nic o tej sprawie nie wiedzie ć, bo  co 
innego "dwójka", a co innego oficjalne przedstawici elstwo. 

Sst:  Przejd źmy teraz mo że do powojennego okresu działalno ści polity-
cznej Pana Prezydenta. Mam tak ą osobist ą refleksj ę. Pierwsze w 
miar ę rzetelne informacje na temat Rz ądu RP na Uchod źstwie  do-
tarły do mnie w ko ńcu lat siedemdziesi ątych. Rozmawiałem wtedy  
z jednym z moich przyjaciół, który  odgrywał  du żą rol ę  w opozy-
cji tzw. "korowskiej". Na moj ą uwag ę,  opart ą na wiedzy pochodz ą-
cej z prasy komunistycznej, że o środek londy ński jest bardzo po-
dzielony, on mi odpowiedział,  że nie jest to ju ż prawda,  ponie-
waż dzi ęki Panu Prezydentowi Raczy ńskiemu  doszło  do  zjednocze-
nia tego o środka i emigracji niepodległo ściowej w Londynie  i te-
raz emigracja b ędzie odgrywała coraz wi ększ ą rol ę. Jak Pan Pre-
zydent widzi swój udział  w wielkim dziele  zjednoc zenia emigra-
cji, dzi ęki któremu Rz ąd RP zyskuje coraz wi ększ ą popularno ść w 
kraju? Dopóki o środek legalistyczny był podzielony, nie mógł z 
natury rzeczy by ć uwa żany w kraju za autorytet w sprawach poli-
tycznych. 

ER:  Moje wysiłki szły zawsze w kierunku zgody, a n ie rozbicia. Za-
ognienie szczególnie bolesne trwało tak długo, jak długo żył 
August Zaleski. Nale żałem do tych, którzy bez nami ętno ści, bez 
jakiejkolwiek prywaty, bez osobistych pretensji rep rezentowali 
myśl o jedno ści.  Jeszcze za życia pana Zaleskiego były podejmo-
wane kilkakrotne próby zjednoczenia obu obozów. Bra łem w tych 
próbach udział. W ostatniej chwili zawsze zawodziły . Bardzo po-
zytywn ą rol ę odegrał gen. Sosnkowski. Przyjechał do Londynu i 
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doprowadził do tak zwanego Aktu Zjednoczenia. Ogrom na wi ększo ść 
Polaków ten Akt poparła.  Niestety, pan Zaleski -  pomimo  wst ęp-
nych pozytywnych zapowiedzi -  w ostatniej chwili  Akt  Zjednocze-
nia odrzucił i uniemo żliwił porozumienie.  Dopiero  po jego śmier-
ci do ść szybko osi ągnęli śmy zgod ę. 

Sst:  Czy na zako ńczenie naszej rozmowy chciałby Pan Prezydent powie-
dzie ć co ś dla czytelników "Samostanowienia" w kraju? 

ER:  Jestem pełen podziwu dla tej pi ęknej młodzie ży, która w Polsce 
działa. Bardzo cierpi ę nad tym, w jakich warunkach si ę w kraju 
żyje i rozumiem,  że ta młodzie ż ma bardzo słabe przed sob ą wido-
ki. Ale mog ę tylko jedno powiedzie ć, że nawet bez osi ągni ęcia 
pełnej niepodległo ści i suwerenno ści mo żna pracowa ć dla kraju  
i mo żna go wzmacnia ć.  Kraj, który si ę podnosi pod wzgl ędem nau-
kowym, gospodarczym, artystycznym, prawnym, czy naw et, kiedy lu-
dzie uczciwie poprawiaj ą sytuacj ę własn ą - kraj taki, chocia ż  
nie uzyska celu, do którego d ąży, nabiera sił. Ka żdy wysiłek, 
który młoda generacja podejmuje, a żeby ten kraj podnie ść, a  
przy tym osi ągnąć własne cele, jest z korzy ści ą dla Polski.  My-
śl ę, że ten stan obecny nie b ędzie trwał bez ko ńca, że na pewno 
zbli żamy si ę - nie wiadomo w jakim tempie - do nowej epoki. Jes t 
duża zmiana w stosunku do tego, co prze żywali śmy czterdzie ści  
lat temu, zmiana na arenie politycznej i w światowym układzie  
sił. I dlatego marzy mi si ę poprawa w kraju, który znalazł si ę  
w sytuacji tak niesłychanie ci ężkiej. 

Sst:  Dzi ękuj ę Panu Prezydentowi za rozmow ę. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Edward Raczy ński urodził si ę 19 grudnia 1891 roku w Zakopanem. Po 
uko ńczeniu Liceum Króla Jana Sobieskiego w Krakowie stu diował na 
Uniwersytecie w Lipsku i w Szkole Ekonomicznej w Lo ndynie. W roku 
1919 podj ął słu żbę w dyplomacji odradzaj ącego si ę Pa ństwa Polskiego 
pracuj ąc kolejno w Kopenhadze, Londynie i w Warszawie, l l istopada 
1934 roku Edward Raczy ński został mianowany ambasadorem RP  w Londy-
nie i pozostał na tym stanowisku do 5 lipca 1945 r. ,  a wi ęc do chwi-
li wycofania uznania dla rz ądu RP przez Wielk ą Brytani ę. Nie rezyg-
nuj ąc z funkcji ambasadora od roku 1941 obj ął kierownictwo resortu 
spraw zagranicznych w rz ądzie Władysława Sikorskiego. W pierwszych 
latach po wojnie Edward Raczy ński poło żył du że zasługi w organizo-
waniu życia emigracji. Od 1951 r. pełnił funkcj ę Prezesa Rady Fede-
ralistów Polskich. W 1954 r. wraz z gen. Władysławe m Andersen i gen. 
Tadeuszem Borem-Komorowskim utworzył tzw. Rad ę Trzech stawiaj ącą so-
bie za zadanie koordynacj ę działalno ści politycznej polskiej emi-
gracji. 8 kwietnia 1979 r. Edward Raczy ński obj ął urz ąd Prezydenta  
RP na Uchod źstwie. W 1986 roku zako ńczyła si ę kadencja  VII Prezyden-
ta RP na Uchod źstwie stanowi ąca ukoronowanie  67-letniej  działalno ś-
ci dyplomatycznej Edwarda Raczy ńskiego w słu żbie  Polsce Niepodle-
głej. 
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Od 5 do 10 wrze śnia 1988 r, w o środku polskim w Fawley Court  pod 
Londynem odbyła si ę konferencja Delegatów Rz ądu RP na Uchod źstwie. W 
konferencji wzi ęli udział Delegaci z 13 krajów wolnego świata. Cen-
tralnym tematem konferencji było poło żenie społecze ństwa w kraju i 
dopomożenie mu w odzyskaniu wolno ści.  W tej działalno ści, akcentuj ą-
cej pozytywn ą prac ę na rzecz samostanowienia Narodu, nale ży liczy ć nie 
tylko na "star ą" emigracj ę polityczn ą, ale te ż i na now ą, która jest w 
wi ększo ści "potencjalnie polityczna", pomimo ró żnych motywów, które 
skłoniły j ą do opuszczenia kraju. Podkre ślono konieczno ść po-
pularyzacji w kraju struktur politycznych na uchod źstwie. Mówiono o 
wł ączaniu si ę, w miar ę możności, w dyskusje nad bie żącymi zagadnie-
niami kraju poprzez krajowe ruchy wolno ściowe, zwłaszcza młodego po-
kolenia, popieraj ąc je we wszelki mo żliwy sposób. Ustosunkowuj ąc si ę 
sceptycznie do tzw. "naprawiaczy" systemu komunisty cznego zwrócono 
uwagę na specyficzne trudno ści prawno-polityczne "Solidarno ści",  któ-
ra równie ż wymaga pełnego poparcia emigracji. 

Drugim głównym tematem obrad była działalno ść emigracji na tere-
nie mi ędzynarodowym. Obok interwencji ogólno-politycznych,  akcentuj ą-
cych bezprawno ść władzy narzuconej Polsce przez Sowiety, praca Rz ądu 
RP na terenie mi ędzynarodowym dotyczy pomocy gospodarczej, medycznej   
i kulturalnej bezpo średnio dla społecze ństwa w kraju, a nie dla panu-
j ącego re żimu. W d ążeniach niepodległo ściowych emigracja stara si ę 
ści śle współpracowa ć z emigracj ą s ąsiednich narodów ujarzmionych przez 
Sowiety, odkładaj ąc spraw ę granic do odzyskania suwerenno ści przez 
nich i przez nas. 

Pewne trudno ści w stosunkach z narodami Europy Środkowo-Wschodniej 
na obczy źnie s ą spowodowane rozbiciem ich organizacji politycznych   
i brakiem odpowiednich partnerów dla Rz ądu RP w postaci ci ągłych 
struktur pa ństwowych. Łatwiejsze s ą kontakty spoteczno-kulturalne  
i te nale ży piel ęgnować z my śl ą, że przyczyni ą si ę one do współpracy 
politycznej. W pracy tej nale ży te ż ci ągle pami ęta ć o ok. 4 milionach 
Polaków w Zwi ązku Sowieckim  i dopomina ć si ę o ich prawa  do zachowa-
nia i rozwoju własnej kultury narodowej. 

W ramach sesji po świ ęconej sprawom mi ędzynarodowym odbyło si ę 
sympozjum brytyjsko-polskie. Udział wzi ęli: Norman Davies, profesor 
historii Polski na uniwersytecie londy ńskim, Leszek Kołakowski, pro-
fesor filozofii w Oksfordzie, Norman Raddaway, były  ambasador bry-
tyjski w Warszawie, prof. Leopold Łab ędź, redaktor sowietologicznego 
pisma "Survey" i prof. Zygmunt Szkopiak, minister s praw zagranicznych 
w Rządzie RP na Uchod źstwie, a tak że przedstawiciele Foreign Office, 
BBC i prasy. Prof. Davies, mówi ąc o prawdopodobnie nieodzownej bry-
tyjskiej i innej zewn ętrznej pomocy w wyj ściu z polskiego kryzysu, 
zwrócił uwag ę na semantyczne ró żnice w rozumieniu niektórych poj ęć. 
Podkre ślił, że wolno ść, niepodległo ść i suwerenno ść co innego znacz ą 
na Zachodzie, a co innego w Polsce. Prof. Kołakowsk i wyraził scepty-
cyzm co do wiarygodno ści re żymowych rozmówców, zarówno z cudzoziem-
cami, jak i z rodakami, zwłaszcza z Wał ęsą. Prof. Szkopiak mówił o 
Jałcie, symbolu opuszczenia Polski przez wojennych sprzymierze ńców  
i pozostawienia jej na pastw ę Zwi ązku Sowieckiego. Przypomniał, że  
na Wielkiej Brytanii ci ąży szczególny dług w stosunku do Polski. Jest 
ona winna cynicznej zgody na te, by o losie Polski decydowały tzw. 
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wybory - i to w okoliczno ściach, które wolne wybory wykluczały. Prof. 
Łabędź wyraził w ątpliwo ści co do sensu wizyty pani Thatcher w Polsce. 
W dyskusji podkre ślono konieczno ść ideologicznych, politycznych, spo-
łecznych i gospodarczych zmian w  Polsce  do wyzwolenia ludzkiej ener-
gii do odbudowy kraju. 
 

xxx 
 

Miesi ęcznik "Rzeczpospolita Polska", organ Rz ądu RP na Uchod ź-
stwie, zamie ścił apel Adama Winklera, uczestnika walk w Afganist anie. 
Po nakre śleniu aktualnej sytuacji w Afganistanie Adam Winkle r zwrócił 
si ę do czytelników "Rzeczpospolitej Polskiej":  "W tej  sytuacji - wo-
bec braku informacji o tym, co naprawd ę dzieje si ę w Afganistanie i 
jednocze śnie wobec narastaj ącej dezinformacji nie tylko w polskich 
re żimowych środkach przekazu, ale tak że w zachodnich - w radio,  pra-
sie i telewizji - niezb ędna jest w Afganistanie obecno ść obserwatora 
polskiego, rzecznika opozycji polskiej, którego zad aniem byłaby m.in. 
współpraca z afga ńskim ruchem oporu i informowanie o rzeczywistym 
przebiegu sytuacji w tym kraju. Walcz ący Afganistan liczy na nasz ą 
pomoc. W zwi ązku z tym zwracam si ę do wszystkich instytucji i osób 
prywatnych o pomoc finansow ą na pokrycie kosztów wyjazdu polskiego 
wysłannika do Afganistanu..." 

Copyright by "Samostanowienie". 
Przedruk dozwolony z podaniem źródła. 
Druk: Wydawnictwo BAZA. 

Do bie żącego numeru "Samostanowienia" doł ączony jest projekt 
Statutu Krajowego Oddziału Rady Narodowej. Kontynuu jemy w  
ten sposób dyskusj ę rozpocz ęt ą opublikowaniem ankiety na te-
mat KORN w 6 numerze naszego kwartalnika. 

Numer zamkni ęto 5 grudnia 1988 r. 

Z powodu inflacji cen ę ustala kolporta ż. 



Komunikat prasowy  

Grupy Politycznej ”Samostanowienie” 

Na wtorkowej konferencji prasowej 18 X 1988 r. rzec znik rz ądu PRL 
Jerzy Urban  wypowiedział si ę na temat  rzekomych  awansów oficer-
skich, dokonanych przez Rz ąd Rzeczypospolitej Polskiej na Uchod źstwie. 
Poniewa ż ten wła śnie Rz ąd G.P. "Samostanowienie" uwa ża za legalny, 
konstytucyjny rz ąd polski /a nie oparty na stalinowskiej konstytucji  z 
1952 r. i nigdy nie zaakceptowany przez społecze ństwo w wolnych wy-
borach rz ąd PRL/, zatem uzupełniamy wiadomo ści, które Urban przedsta-
wił co najmniej nieprecyzyjnie. 

1. Tytuł generalski ks. B.Wituckiego i tytuł pułkow nika ks. Jankow-
skiego pochodz ą z nadania szkodliwego szale ńca, mieszkaj ącego w 
USA, Juliusza Sokolnickiego, który mieni si ę prezydentem "Wolnej 
Polski", nie za ś od londy ńskiego Rz ądu RP na Uchod źstwie. Sokol-
nicki, skompromitowany w Wlk.Brytanii, przeniósł si ę ze swoj ą 
działalno ści ą do Stanów Zjednoczonych, gdzie był postaci ą mniej 
znan ą. 

2. Supozycja Urbana, i ż Polakom brakuje mo żliwo ści otrzymywania ty-
tułów arystokratycznych, nie jest słuszna. Wymienio ny Juliusz So-
kolnicki zacz ął tytułowa ć si ę "hrabi ą", by pó źniej sta ć si ę "ksi ę-
ciem". W stosunku do innych te ż jest szczodry: zainteresowanych 
informujemy, że przyznaje przywilej u żywania przed nazwiskiem ty-
tułu "sir". 

3. Nadawanie  przez Sokolnickiego zamieszkałym w Polsce zasłu żonym 
osobisto ściom  imitacji odznacze ń si ęgnęło  najwy ższych  klas orde-
ru Polonia Restituta. Warto jednak wiedzie ć, że za granic ą nadał on 
jeszcze wy ższe odznaczenia. Tak np. kolejny rosyjski car-sa-
mozwaniec otrzymał od niego Wielki Order Orła Białe go. 

4. Rz ąd RP, bezpo średni prawny i polityczny kontynuator pierwszego 
emigracyjnego rz ądu gen. Sikorskiego, utworzonego w pa ździerniku 
1939 r., oszcz ędnie udziela odznacze ń pa ństwowych, tak jak było to 
praktykowane w czasie wojny. O odznaczeniach inform ujemy w 
kwartalniku "Samostanowienie", szczególnie kiedy do tyczy to osób 
zamieszkałych w kraju. 

5. Rz ąd PRL w latach czterdziestych-siedemdziesi ątych  nie kwestiono-
wał odznacze ń wojennych i weryfikował stopnie wojskowe żołnierzy AK 
i PSZ na Zachodzie,  wystawiane wówczas  przez "kom petentne wła-
dze". Kompetentne władze, czyli Rz ąd RP na Uchod źstwie,  zaprze-
stały ju ż dawno awansów generalskich, a awanse oficerskie, k tóre do 
niedawna jeszcze miały miejsce, dotyczyły weryfikac ji okresu 
wojennego. Natomiast niekompetentne wobec zwalczany ch ongi ś przez 
siebie akowców władze PRL nadal dokonuj ą awansów generalskich 
spo śród oficerów AK w stanie spoczynku. Ma to dokładnie  ten sam 
wydźwi ęk, co fakt nadania przez Juliusza Sokolnickiego woj skowych 
rang gda ńskim duchownym. 

Warszawa, 21 pa ździernika 1988 r. 
 


